Sygn. akt I C 626/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2018 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
Protokolant Jadwiga Styla

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2018 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. Z.

przeciwko T. M. i Z. M.
o wydanie nieruchomo$ci
I. powddztwo oddala;

II. nakazuje Sciagna¢ od powodki G. Z. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) kwote 1.105,32 (jeden
tysigc sto piet¢ i 32/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 626/17

UZASADNIENIE

G. Z. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta pozew przeciwko T. M. i Z. M. o wydanie gruntu

o powierzchni okolo 3,4 m‘?

polozonej w W.. W uzasadnieniu wskazano, ze ustalenie granicy pomiedzy dzialkg nr (...) stanowigca wlasnoéé

stanowigcego cze$¢ drogi gminnej oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...)

pozwanych, a droga gminng stanowiaca dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw pod numerem (...) bylo przedmiotem
postepowania rozgraniczeniowego w 2005 r. W wyniku pomiar6w dokonanych przez uprawnionego geodete ustalono,
ze ogrodzenie zostalo wybudowane w pasie drogowym. Z jednej strony ogrodzenie zaweza droge o 15 cm, a z drugiej
0 32 cm. Pomimo wezwania z dnia 15 wrze$nia 2017 r. pozwani nie przesuneli ogrodzenia z pasa drogowego.

Pozwani wnosili o oddalenie powbddztwa. Wskazali, iz po sprawie rozgraniczeniowej z 2005 r. cofneli sie z ogrodzeniem
w glab swojej posesji i obecnie nie zajmuja zadnego fragmentu dzialki stanowigcej wlasno$¢ powddki.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

G. Z. jest wlascicielem dziatki gruntu polozonej we (...), stanowiacej droge, oznaczonej numerem geodezyjnym (...),
dla ktorej w Wydziale Ksiag Wieczystych tut. Sagdu prowadzona jest kw nr (...).

Z dzialka (...) sasiaduje dzialka nr (...), ktorej wlascicielami sa T.
iZ. malzonkowie M..

Granica drogi nr (...) z dzialka nr (...) byla w 2005 r. przedmiotem postepowania rozgraniczeniowego, ktére zostalo
zakonczone postanowieniem Sadu Rejonowego w Zambrowie. Na mocy ww. postanowienia z dnia 17 maja 2005 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie dokonal rozgraniczenia nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) bedacej wlasnoscia
Z.1T. malzonkéw M.

z nieruchomos$cia polozong w W. stanowigca dzialke o numerze (...) bedaca wlasnoscia G. Z. wzdluz linii cigglej
koloru czarnego zawierajacej sie miedzy punktami: 19-20-18 na szkicu granicznym uprawnionego geodety M. G. z
dnia 28.12.2004 r. stanowigcym integralng cze§¢ ww. postanowienia. Jednocze$nie Sad nakazal Z. i T. malzonkom



M. aby w terminie dwdch miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia usuneli ogrodzenie i wydali gminie Zambrow
obszar gruntu zawarty pomiedzy punktami 9-20-8-7-19 na szkicu granicznym uprawnionego geodety M. G. z dnia
28.12.2004 1.

Po przeprowadzonym postepowaniu rozgraniczeniowym T. M. i Z. M. przestawili plot, tak aby w caloSci znajdowal
sie na ich nieruchomosci.

Z uwagi na liczne skargi ze strony innych uzytkownikéw drogi zlecono dokonanie pomiaru kontrolnego
uprawnionemu geodecie S. O.. W wyniku przeprowadzonego pomiaru geodeta stwierdzil, ze ogrodzenie wybudowane
przez Panistwa M. zostalo wybudowane w pasie drogowym, z jednej strony ogrodzenie zaweza droge o 15 cm, a z drugiej
strony 32 cm, a dlugo$é¢ ogrodzenia, ktére znajduje sie w drodze gminnej wynosi 14,81 m.

W oparciu o ustalenia geodety, wezwaniem z dnia 15 wrzeénia 2017 r. G. Z. wezwala T. i Z. M. do usuniecia ogrodzenia
z pasa drogowego w terminie do 6 pazdziernika 2017 r. Uczestnicy wezwanie odebrali w dniu 19 wrze$nia 2017 r. Do
dnia dzisiejszego nie usuneli ogrodzenia.

Ogrodzenie betonowe na podmuréwce postawione przez Z. M. i T. M. polozone jest w granicach dzialki (...).
Ogrodzenie oddalone jest od granicy drogi odpowiednio 0,39 m, 1,06 m, 0,17 m, 0,03 m.

Wzdhuz granicy dzialek nr (...) nie wystepuje obszar podlegajacy wydaniu.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: wypis z rejestru gruntéw (k. 5), wydruk z ksiegi wieczystej (k. 6),
dokumenty znajdujace sie na k. 7-24, opinie bieglego z zakresu geodezji J. T. (k. 37-40).

W ocenie Sadu powodztwo jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Podstawe roszczenia powodki G. Z. stanowi art. 222 § 1 ke, zgodnie z ktorym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wtadania rzecza.

Roszczenie windykacyjne shuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktora jego rzecza faktycznie wlada, tak wiec jego
koniecznymi przestankami jest nie tylko status wlaSciciela i fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inng osobe) swoja
rzecza, ale takze fakt, ze rzeczg ta faktycznie wlada osoba do tego nieuprawniona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzeénia 1992 r. w sprawie II CRN 99/92).

Z treéci powolanego powyzej przepisu wynika, ze legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest
wlasciciel rzeczy. Natomiast biernie legitymowanym w procesie windykacyjnym jest podmiot (osoba), ktéra faktycznie
wlada cudzg rzecza bez podstawy prawnej. Moze to by¢ posiadacz (samoistny lub zalezny), jak tez osoba wladajac
rzecza w cudzym imieniu. W sprawie niniejszym bezspornym bylo, ze powoddka G. Z. jest wlascicielem nieruchomoéci
stanowiacej dzialke nr (...) — droge, dla ktorej Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta KW (...) i byla
legitymowana do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym, za$§ pozwani, jako wlasciciele sasiedniej dzialki nr (...)
byli legitymowani biernie.

Powodka wskazywala, ze po przeprowadzonym w 2005 r. postepowaniu rozgraniczeniowym zostal ustalony przebieg
granicy pomiedzy dziatkami (...) nalezacymi do stron. Przebieg granicy nie byt kwestionowany przez strony niniejszego
postepowania. Uczestnicy T. i Z. malzonkowie M. jako wlasciciele dzialki nr (...) po zakoniczeniu postepowania
rozgraniczeniowego w 2005 r. ponownie postawili ptot zgodnie z wytycznymi uprawnionego geodety M. G..

W toku postepowania Sad na wniosek strony powodowej dopuscil dowdd z opinii bieglego geodety na okolicznoéc
sporzadzenia mapy sytuacyjnej odzwierciedlajacej przebieg granicy pomiedzy dzialkami (...) wraz z zaznaczeniem
obszaru, jezeli takowy wystepuje, ktory pozwani T. M. i Z. M. zajeli w dzialce (...), a ktéry to mialby podlegaé wydaniu
zgodnie z zagdaniem pozwu.



Z opinii bieglego z zakresu geodezji J. T. poprzedzonej dokonanymi pomiarami geodezyjnymi w terenie wynika, ze
ogrodzenie betonowe potozone jest w granicach dzialki nr (...) nalezacej do pozwanych. Ogrodzenie oddalone jest
od granicy drogi odpowiednio 0,39 m, 1,06 m, 0,17 m, 0,03 m. Wzdluz granicy dziatek nr (...) nie wystepuje obszar
podlegajacy wydaniu. Sad uznat opinie bieglego za wiarygodny dowod w niniejszej sprawie. Zwazyc¢, bowiem nalezy, ze
opinia ta zostata sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze fachowg z zakresu geodezji oraz wymagane
ustawg uprawnienia zawodowe. Opinia zostala sporzadzona w sposob jasny i rzetelny, a wnioski sformulowane przez
bieglego sa stanowcze i oparte o wykonane pomiary geodezyjne, przy ktorych obecne byly strony postepowania. Nadto
opinia ta nie byla kwestionowana przez strony, a zwlaszcza przez powddke reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. W tym stanie rzeczy opinia wydana przez bieglego J. T. stanowila podstawowy dowdd, na ktérym Sad
oparl rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu powddka G. Z. nie wykazala, do czego byla zobowigzana z mocy art. 6 ke, Ze pozwani T. i Z. malzonkowie
M. zajmujg cze$¢ nieruchomosci stanowiaca wlasnosé powodki.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Sad rozstrzygnal o brakujacych w sprawie wydatkach pokrytych tymczasowo ze Skarbu Panstwa w postaci czeSci
wynagrodzenia bieglego z zakresu geodez;ji.



