Sygn. aktI C 648/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Tomasz Makaruk

Protokolant - Beata Giers

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 r. w Zambrowie
sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) w W. (uprzednio w Z.)

o pozbawienie wykonalno$ci

I. Pozbawia wykonalnos$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
(...) . wydanego przez Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Zamo$ciu V Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn.
akt V GNC 3486/03 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na podstawie Postanowienia Sagdu Rejonowego Sadu
Gospodarczego w Zamos$ciu V Wydzial Gospodarczy z dnia 9 lutego 2004 r. w czesci tj. w zakresie odsetek
zasqdzonych od kwoty 6.324,39 (szes$é tysiecy trzysta dwadziescia cztery i 39/100) zlotych za okres
od dnia nastepnego po uprawomocnieniu si¢ nakazu zaplaty w sprawie V GNc 3486/03 do dnia 29
pazdziernika 2014 r. wlgcznie;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej (...) w W. (uprzednio w Z.) na rzecz powoda R. B. kwote 446 (czterysta czterdziesci szes¢)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt I C 648/17

UZASADNIENIE

R. B. domagal sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego w dniu 3 listopada 2003 r. przez Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Zamos$ciu w sprawie
sygn. akt V GNc 3486/03, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 9 lutego 2004 r., w czeSci zasadzajacej
odsetki od kwoty 6.324,39 zl za okres trzech lat wstecz od przerwania biegu przedawnienia w wyniku wszczecia
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sokotowie Podlaskim postepowania egzekucyjnego o sygn.
Km 1697/17. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze na wniosek (...) w Z. w dniu 30 pazdziernika 2017 r. Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sokotowie Podlaskim wszczal przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne.
W dniu 7 grudnia 2017 r. powodowi zostalo doreczone zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego
wraz z wezwaniem do zaplaty oraz zajeciem wierzytelnoéci naleznej powodowi z tytulu zwrotu nadplaty podatku
dochodowego oraz VAT. W postepowaniu egzekucyjnym obok kwoty gléwnej w wysokosci 6.324,39 zt egzekwowane
sg odsetki w wysokoSci 10.363,68 zl (na dzien 30.10.2017 1.). Powod wskazal, ze przedawnieniu ulegly odsetki za okres
3 lat wstecz od daty wszczecia postepowania egzekucyjnego.



Pozwana (...) w W. (uprzednio w Z.) uznata powodztwo w czeéci tj. w zakresie odsetek za okres od 10.04.2004 r. do
dnia 22.02.2008 r. oraz od dnia 30.06.2012 r. do dnia 29.10.2014 r.. W pozostalym zakresie strona pozwana wniosta o
oddalenie powddztwa podnoszac, ze przedawnienie odsetek w innych okresach nie nastgpilo, albowiem miato miejsce
przerwanie biegu przedawnienia wskutek weze$niejszego wszczecia postepowania egzekucyjnego, ktore skoniczylo sie
umorzeniem wskutek jego bezskutecznoéci.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 3 listopada 2003 r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w ZamoSciu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt V GNc
3486/03 nakazal pozwanemu R. B. aby zaplacil powodowi D. (...) w Z. kwote 6.324,39 zl z odsetkami w wysokosci 13%
w stosunku rocznym od dnia 30 lipca 2003 r. do dnia 24 wrze$nia 2003 r., od dnia 25 wrzeénia 2003 r. w wysokoS$ci
12,25% w stosunku rocznym, z tym, ze w razie zmiany wysokoSci odsetek ustawowych z odsetkami ustawowymi do
dnia zaplaty wraz z kwota 1.355,90 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2004 r. Sad Rejonowy w Zamos$ciu nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoéci
narzeczD. (...) WZ..

Uchwala wspdlnikéow z 15 grudnia 2006 r. spdltka D. (...) w Z. zostala przeksztalcona w (...) w Z.. W styczniu 2011 .
przeniesiona zostala siedziba sp6tki z Z. do W..

Pismem z dnia 23 lutego 2011r. (...) w W. wystapila do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w PrzemysSlu W.
K. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi R. B. na podstawie tytulu wykonawczego ze sprawy
V GNc 3486/03. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r, postepowanie w sprawie Km 3861/11 wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji zostalo umorzone. Postanowienie to uprawomocnito sie z dniem 10 wrzeénia 2012 r.

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. zostalo wszczete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sokolowie
Podlaskim L. O. postepowanie egzekucyjne pod sygn.. Km 1697/17 na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu
zaplaty z dnia 3 listopada 2003 r. sygn.. akt V GNc 3486/03 opatrzonego klauzulg wykonalno$ci w dniu 9 lutego 2004
.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: dowod z zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego (k.
4), wezwania dluznika (k. 9), zajecie wierzytelnosci (k. 10), kserokopie tytulu egzekucyjnego (k. 11), postanowienie (k.
24), dokumenty znajdujace sie w aktach komorniczych: Km 3861/11 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Przemyslu W. K. (...) w P., Km 1697/17 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sokolowie Podlaskim L. O..

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z trescia art. 840 § 1 pkt 2 kpc dluznik moze w drodze powodztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik
moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Powbdztwo opozycyjne jest $§rodkiem merytorycznej obrony przed egzekucja. Legitymowanym do wytoczenia
powodztwa przewidzianego w art. 840 kpc jest m.in. dluznik wymieniony w tytule wykonawczym jako zobowiazany
do $wiadczenia.

W drodze powddztwa opozycyjnego mozna zwalczaé jedynie sadowy tytul wykonawczy, bez wzgledu na to,
od jakiego organu pochodzi tytul egzekucyjny. Wazne jest tylko to, czy danemu tytulowi sad nadal klauzule
wykonalnoéci. Wytoczenie powoddztwa przeciwegzekucyjnego moze bowiem nastapi¢ wylacznie po nadaniu mu
klauzuli wykonalnoéci, chociaz nie jest konieczne, aby postepowanie egzekucyjne bylo juz prowadzone. Zadanie
pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego znajduje uzasadnienie tylko dopéty, dopoki istnieje mozliwoéé



wykonania tego tytulu. Powodztwo przeciwegzekucyjne staje sie zatem niedopuszczalne z chwila, gdy wygasla
wykonalno$éé tytulu wykonawczego na skutek wyegzekwowania calego $wiadczenia albo tez, gdy zobowigzanie w
zwigzku z zaplatg lub innym zdarzeniem przestalo istnieé¢ (por. wyr. SA w Warszawie z 26.11.2014 roku, VI ACA 276/14,
Legalis).

Podstawa powodztwa opozycyjnego zachodzi wowczas, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego, a gdy tytulem tym
jest orzeczenie sagdowe — po zamknieciu rozprawy, nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane. Chodzi zatem o zdarzenia materialnoprawne, z ktérymi lgczy sie powstanie, zmiana albo
wygasniecie stosunku cywilnoprawnego. Doktryna i judykatura zgodnie zaliczaja do takich zdarzen czynnoSci prawne,
jakizdarzenia niezalezne od woli stron, np. przedawnienie roszczenia.

W odniesieniu do niniejszej sprawy powod podnosil, ze tytul wykonawczy powinien by¢ pozbawiony wykonalnoSci
w tej czeSci, w ktorej dotyczy zadania odsetek od kwoty 6.324,39 zl za okres trzech lat wstecz od przerwania biegu
przedawnienia w wyniku wszczecia przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sokolowie Podlaskim
postepowania egzekucyjnego o sygnaturze akt Km 1697/17.

Pelnomocnik pozwanej uznal powddztwo w czeéci, to jest w zakresie odsetek za okres od 10 kwietnia 2004 r. do 22
lutego 2008 r. i od dnia 30 czerwca 2012 r. do 29 pazdziernika 2014 r. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
o$wiadczenia o uznaniu w tym zakresie powddztwa przez pozwana. W mysl art. 213 § 2 kpe Sad jest zwigzany uznaniem
powddztwa, chyba ze jest ono sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace kwestionowanie uznania
powddztwa przez pozwana. Niezaleznie jednak od uznania powodztwa i tak w przewazajacej czeSci podlegatoby ono
uwzglednieniu z nizej wskazanych powodéw.

Zgodnie z art. 117 kc z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

W mys$l art. 118 ke jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.
Zgodnie za$ z art. 125 § 1 kc roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzona
przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy.
Jezeli stwierdzone w ten sposbb roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe
nalezne w przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu. W mys$l art. 124 § 1 ke po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo.

W odniesieniu do niniejszej sprawy doszlo do przedawnienia roszczenia o zaplate cze$ci odsetek ustawowych
wskazanych w tytule wykonawczym. Z tresci tego tytulu wynika, ze wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe od
dnia 30 lipca 2003 r. do dnia zaplaty. Jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2015r. w
sprawie I CNP 28/14 (opub. Legalis) — ,,zgodnie z przepisem art. 125 § 1 zdanie pierwsze KC, Swiadczenie stwierdzone
prawomocnym wyrokiem sadu przedawnia sie z upltywem 10 lat, takze co do objetego nim §wiadczenia okresowego, w
tym odsetek, wymagalnych w dacie uprawomocnienia sie wyroku. W tym zakresie art. 125 § 1 KC jest uregulowaniem
szczegblnym w stosunku do art. 118 KC. Natomiast trzyletniemu przedawnieniu ulegaja stwierdzone tym wyrokiem
roszczenia o $wiadczenie okresowe (odsetki) nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku”. Trzyletni
termin przedawnienia odsetek w niniejszej sprawie odnosi sie zatem tylko do odsetek wymagalnych po dacie
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty. Do odsetek wymagalnych przed data uprawomocnienia sie nakazu zaptaty
nalezy stosowac dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen.



Po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty pozwana jako wierzycielka zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci
nakazowi zaplaty. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c przed
Sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania sprawy lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. W my$l art. 124 § 1 ke po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Zgodnie
z utrwalonym juz stanowiskiem orzecznictwa zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci przerywa bieg
przedawnienia oraz powoduje jego zawieszenie az do czasu ukonczenia postepowania wywolanego tym wnioskiem
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku III CZP 101/03, wyrok z dnia 12 stycznia 2012 roku
sygn. akt II CSK 203/11; opub. Legalis). Dopiero po zakonczeniu postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie na nowo. Poniewaz postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zapadlo
w dniu 9 lutego 2004 r., w tym dniu ponownie rozpoczal sie trzyletni bieg przedawnienia dla odsetek wymagalnych
po dniu uprawomocnienia sie nakazu zaplaty.

Kolejne przerwanie biegu przedawnienia, ale tylko w odniesieniu do odsetek nieprzedawnionych (i naleznosci objete;j
10 letnim okresem przedawnienia), nastgpilo dnia 23 lutego 2011 r., kiedy zostala wszczeta pierwsza egzekucja
przeciwko dluznikowi R. B. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w PrzemySlu W. K.. Poniewaz
postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 postepowanie w sprawie Km 3861/11 wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji zostalo umorzone, bieg przedawnienia ponownie rozpoczal swoj bieg od dnia uprawomocnienia sie tego
postanowienia (10 wrze$nia 2012 r.). Jak stusznie bowiem wskazuje komentarz do art. 124 ke pod red. Gutowskiego,
r. 2016, wyd. 1/Mataczynski/Saczywko (Legalis) ,Dzien zakonczenia postepowania egzekucyjnego, z zastrzezeniem
przypadku, w ktéorym nastapilo calkowite zaspokojenie (a zatem wygasniecie) roszczenia, nalezy na potrzeby
komentowanej regulacji okresla¢ jako dzien uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu tego postepowania.”

Z tej racji, iz kolejne przerwanie biegu przedawnienia nastapilo dopiero w 2017 r., a dokladnie 30 pazdziernika
2017 r., kiedy to zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Sokolowie Podlaskim L. O. sygn. Km 1697/17, nieprzedawnione sa tylko odsetki od naleznosci gléwnej za okres
do uprawomocnienia sie nakazu zaplaty (ktore objete sa 10 letnim okresem przedawnienia, o czym byla juz mowa
powyzej) i za okres od dnia 30.10.2014 r.. Stad tez orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Dalej idgce zadanie pozwu (odnoszace sie do odsetek wymagalnych do dnia uprawomocnienia sie nakazu), jako
niezasadne zostalo oddalone w punkcie IT wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc i obciazyl nimi w calo$ci pozwana, albowiem zadanie pozwu zostato
uwzglednione niemal w caloSci.



