Sygn. aktI C 109/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Tomasz Makaruk

Protokolant — Beata Giers - Krasowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2018 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko (...) wW.

o zaplate 22.166,87 zt

I. Zasadza od pozwanej (...) w W. na rzecz powddki K. K. (1) tytulem odszkodowania kwote 11.437,61 (jedenascie
tysiecy czterysta trzydzieSci siedem) ztotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- 3.490 (trzy tysiace czterysta dziewiectdziesiat) zlotych od dnia 2 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

- 3.869,62 (trzy tysiace osiemset sze$cdziesiat dziewieé i 62/100) zlotych od dnia 19 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty,
- 4.077,99 (cztery tysiace siedemdziesiat siedem i 99/100) zlotych od dnia 23 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej (...) w W. na rzecz powodki K. K. (1) kwote 842,72 (osiemset czterdziesci dwa i 72/100)
zlotych tytulem zwrotu cze$ci kosztow postepowania;

IV. nakazuje $ciagnaé od pozwanej (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) kwote 505,51
(pietset piec i 51/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 109/18

UZASADNIENIE

K. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) w W. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 15.541,05 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 lipca 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 23 lipca 2017 r. Na powyzsze skladala sie kwota 5.425,18 zl tytulem zwrotu czterech przejazdow z
D.do P. i z powrotem, kwota 6.625,87 zl tytulem kosztoéw naprawy motocykla, kwota 3.490 z} tytulem odszkodowania
za zniszczone kaski i interkomy. Powddka domagata sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz kwoty 6.625,87 zt tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde w postaci upokorzen zwigzanych z uzyskaniem odszkodowania oraz obawa
utraty pracy. Uzasadniajac zadania K. K. (1) wskazala, ze w dniu 23 lipca 2017 r. w wyniku zachowania S. G., ktory
posiadat polise ubezpieczenia OC w zyciu prywatnym u pozwanej, uszkodzeniu ulegl nalezacy do niej motocykl marki
Y. o numerze rejestracyjnym (...) oraz dwa kaski i dwa interkomy. Pozwana w zwigzku z ta szkoda zanizyla nalezne
odszkodowanie za uszkodzenie motocykla o kwote 6.625,87 zl, a za kaski i interkomy o kwote 3.490 zl. Poniewaz
pozwana nie chciala zlikwidowa¢ szkody w miejscu zamieszkania powodki w D. zmuszona byla ona przyjechaé do



P.. (...). zle wykonalo ogledziny motocykla konieczne byly jeszcze dwa kolejne przyjazdy na ogledziny, a w zwiazku
z nie uwzglednieniem zgdan powddka musiala przyjecha¢ nastepny raz celem skontaktowania sie z profesjonalnym
pelnomocnikiem, ktéry reprezentuje ja w niniejszej sprawie. Koszty zwigzane z podrozami wyniosly 5.425,18 zk
Powodka domagala sie takze zado$§éuczynienia za doznana krzywde z tytulu upokorzen zwigzanych z uzyskaniem
odszkodowania oraz konieczno$cia zwalniania sie z pracy celem przyjazdéw na ogledziny, co rodzito u niej strach i
obawe utraty pracy.

Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wnosita o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Wskazala,
ze wyplacila nalezne odszkodowanie za uszkodzenia motocykla w wysoko$ci 3.100,68 zl, Poniewaz, zdaniem pozwanej,
uszkodzone kaski i interkomy moga by¢ nadal uzywane przez powodke, wyplacono jej tylko 50 % ich wartosci tj. kwote
3.490 zl. Dalej idace zadania w zakresie odszkodowania, jak i cale zadanie zado§éuczynienia nie maja, w ocenie strony
pozwanej, zadnego uzasadnienia.

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 23 lipca 2017 r. w J. w garazu podziemnym przy ul. (...), S. G. spowodowal przewrdcenie sie na podloze
betonowe motocykla Y. o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacego wlasno$é K. K. (1). Z motocykla spadly takze dwa
interkomy i dwa kaski, ktére ulegly uszkodzeniu.

W dniu zdarzenia, jego sprawca — S. G. mial wykupiona w (...). w W. polise ubezpieczenia w zyciu prywatnym nr (...)
z okresem ubezpieczenia od 25.05.2017 r. do 24.05.2018 r..

W celu likwidacji szkody K. K. (1) dokonala zgloszenia szkody u ubezpieczyciela sprawcy w dniu 23 sierpnia 2018
r., informujgc go jednoczeénie, ze na stale zamieszkuje w D.. Uzyskala informacje, ze firma przeprowadza ogledziny
pojazdéw tylko na terenie P..

Po wczes$niejszym ustaleniu terminu ogledzin, w dniu 31 sierpnia 2017 r. K. K. (1) wyruszyla motocyklem w podréz
do P.. W dniu 01.09.2017 r. likwidator szkdd (...) dokonat pierwszych ogledzin uszkodzonego motocykla. Podczas
ogledzin zostala wykonana dokumentacja fotograficzna. Na podstawie dokonanych ogledzin likwidator szkdéd w dniu
04.09.2017 1. dokonal rozliczenia kosztow naprawy ustalajac warto$¢ naprawy na kwote 1.074,36 zt brutto. Likwidator
szkod (...) uznal, ze zakres naprawy uszkodzen powinien obejmowac: owiewke czolowa gorna lewa — lakierowanie,
bagaznik lewy — lakierowanie, owiewke boczng lewa — lakierowanie, lampe kierunkowskazu boczng lewa, obciaznik
manetki lewej oraz lusterko lewe.

Z wycena ta nie zgodzila sie wlaScicielka motocykla, ktéra wczesniej zlecila autoryzowanemu serwisowi motocykli
marki Y. wykonanie kalkulacji naprawy uszkodzen. Serwis ustalil koszt naprawy na kwote 9.154,65 zt brutto, w tym
wskazal na konieczno$¢ wymiany stelaza owiewki czolowej, czego nie uwzglednil ubezpieczyciel.

W dniu 15 wrzeénia 2017 r. K. K. (1) ponownie, na polecenie (...) przyjechala do P. w celu demontazu owiewek i
wykonania zdje¢ motocykla w autoryzowanym serwisie.

W dalszym toku likwidacji szkody, z uwagi na odwolanie wlascicielki motocykla od decyzji ubezpieczyciela, ktéry
nie chcial uwzgledni¢ uszkodzen widocznych na zdjeciach wykonanych w serwisie, w dniu 26 paZdziernika 2017 r.
zostaly wykonane dodatkowe ogledziny motocykla. Podczas ogledzin zostala wykonana dokumentacja fotograficzna
uszkodzen. Na podstawie powyzszego w dniu 02 listopada 2017 r. likwidator szkdéd dokonatl rozliczenia kosztow
naprawy motocykla, ustalajac calkowity koszt naprawy na kwote 2.854,68 zl brutto. Ubezpieczyciel pismem z dnia
03 listopada 2017 r. poinformowal wiascicielke motocykla o przyznaniu doplaty w wysokosci 1.780,33 zl brutto do
wecze$niej wyplaconego odszkodowania. Likwidator uznal, iz ustalony wcze$niej zakres naprawy uszkodzen powinien
zostaé zwiekszony o stelaz owiewki czolowej (wymiana).

Pierwsze ogledziny motocykla przez likwidatora szkéd (...) zostaly wykonane nierzetelnie oraz nie zostaly
przeanalizowane mozliwoSci uszkodzen elementéw konstrukeyjnych motocykla, co w ostateczno$ci doprowadzito



do koniecznosci dalszych dwukrotnych przyjazdéw K. K. (1) do P.. K. K. (1) byla obecna przy pierwszych i drugich
ogledzinach w toku postepowania likwidacyjnego oraz przy demontazu owiewek motocykla na polecenie (...). W tym
celu musiala przyjechaé do P. z D. gdzie na co dzien mieszka. Koszt przejazdow K. K. (1) z D. do P. dwukrotnie na
ogledziny oraz demontaz w serwisie owiewek wygenerowal u powodki koszt wynoszacy 4.077,99 zt.

W pazdzierniku 2017 r. K. K. (1) pozostawila do zutylizowania w sklepie motocyklowym prowadzonym przez J.
M. uszkodzone dwa kaski oraz dwa interkomy, ktére nie nadawaly sie do dalszego uzytku. J. M. wydala K. K.
(1) potwierdzenie przyjecia tych przedmiotow. K. zostaly wyrzucone, za$ interkomy zostaly odwiezione do punktu
utylizacji sprzetu elektronicznego. Ich laczna warto$é wynosi 7.170 z1 W toku postepowania likwidacyjnego (...) w W.
wyplacito K. K. (1) za uszkodzone kaski i interkomy 50% ich wartoéci, tj. kwote 3.490 zl.

Koszt naprawy uszkodzen motocykla marki Y. o nr rejestracyjnym (...) w autoryzowanym serwisie w W., z ustug
ktoérego korzysta K. K. (1), powstatych w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 23.07.2017 r., wynosi 6.724,30 brutto.

K. K. (1) ma 29 lat. Od 5 lat zamieszkuje w D. gdzie pracuje w firmie zajmujacej sie importem i eksportem wiodacych
marek z branzy wnetrz i akcesoriow. Czesto wyjezdza w delegacje, podczas ktorych musi reprezentowaé firme poza
granicami D.. Ta praca stanowi jej jedyne zrédlo utrzymania. K. K. (1) nie ma nikogo na utrzymaniu. W D. ma
pozwolenie na pobyt i prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo zeznania powodki K. K. (1) (k. 187v w zw. z k. 77v-78),
zeznania $§wiadkéw: S. G. (k.78v-79), J. M. (k.104v) oraz kopie dowodu rejestracyjnego (k. 4-5), polise (k. 6), kosztorys
(k. 7-9), kalkulacje (k. 10-17, 75-76), bilety (k. 18-24), decyzje (k. 25), polise z zalacznikami (k. 48-55), akta szkodowe
(k. 58-59), zadwiadczenie (k. 140), opinie bieglego S. S. (k.91-104, 143-146, 165-169).

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Zgodnie z art. 822 § 1 przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Korzystajac z tych uprawnien powodka zwrdcila sie do ubezpieczyciela sprawcy
zdarzenia o wyplacenie odszkodowania z tytutu szkody jaka zaistniala w jej motocyklu.

Bezspornymi w sprawie byly okolicznosci zdarzenia z dnia 23 lipca 2017 r. wskutek ktérego doszlo do uszkodzenia
motocykla powddki marki Y. o numerze rejestracyjnym (...), odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkody w pojezdzie
oraz znajdujacych sie na nim kaskach i interkomach oraz kwoty wyplacone przez pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego.

Gléwnym punktem spornym byla wysoko$é kosztéw naprawy motocykla, stad tez Sad dopuscil dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i odtwarzania przebiegu kolizji i wypadkéw, wyceny
warto$ci pojazdow samochodowych, jako$ci i kosztéw napraw powypadkowych S. S. na okoliczno$c¢ ustalenia warto$ci
szkody w motocyklu Y. o numerze rejestracyjnym (...) powstalej w zdarzeniu z dnia 23 lipca 2017 . , a takze wskazania:
czy majac na uwadze uszkodzenia kasku i interkomu mozliwe jest ich dalsze bezpieczne wykorzystywanie oraz czy
prawidlowe przeprowadzenie pierwszych ogledzin zapobiegloby koniecznoéci kolejnych ogledzin, a takze weryfikacji
kosztow przejazdu motocyklem przedstawionych przez powodke.

Biegly w swojej opinii wskazal, ze koszt naprawy uszkodzen motocykla marki Y. o nr rejestracyjnym (...) powstatych
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 23.07.2017 r. wynosi 6.429,10 zl brutto. Wysoko§é szkody w tytulu uszkodzenia
2 sztuk kaskow oraz 2 sztuk interkoméw podczas przedmiotowej szkody, biegly okreslil na kwote 7.170 zl brutto.
Uszkodzenia kaskéw i interkomdédw powstale w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uniemozliwiaja dalsze ich
bezpieczne uzywanie - przedmioty te nie nadaja sie do dalszej eksploatacji. Biegly stwierdzil ponadto, ze pierwsze
ogledziny motocykla przez likwidatora szkéd (...) w odniesieniu do okoliczno$ci przedmiotowej szkody oraz ze



wzgledu na okoliczno$ci postepowania likwidacyjnego zostaly wykonane nierzetelnie oraz nie zostaly przeanalizowane
mozliwosci uszkodzen elementéw konstrukeyjnych motocykla, co w ostatecznoéci doprowadzilo do koniecznosci
wykonania dodatkowych ogledzin. W odniesieniu do kosztéw przejazdu motocyklem przez powddke, biegly stwierdzil,
ze uzasadniony koszt przejazdu, stanowiacy koszt zuzycia paliwa, to przyjecie do rozliczenia warto$ci zuzycia paliwa
przez przedmiotowy motocykl w iloéci ok. 9 litrow/100 km.

Zastrzezenia do opinii bieglego wniesli pelnomocnicy stron. Pelnomocnik powo6dki wnosit o wyjasnienie kwestii, jaka
biegly zastosowal podstawe okreélenia ceny czeSci zamiennych uzytych do naprawy, czy czeéci uzyte do naprawy sa
nowe czy uzywane, a jezeli tak — czy mozna do naprawy uzywaé czeSci uzywanych oraz jaka jest Srednia warto$é
roboczogodziny naprawy przyjmujac takze obszar W. i G.. Z kolei pelnomocnik pozwanego w piSmie procesowym
z dnia 30 maja 2018 r. zglaszajac uwagi do opinii bieglego stwierdzil, Ze sa one okreSlone w zalaczniku do pisma
procesowego.

Biegly odnoszac sie do zarzutéw zlozonych przez pelnomocnika pozwanego podal, ze zalacznik do pisma procesowego
zawiera pelna tre$c instrukeji A., na ktorej fragment biegly powolat sie w opinii podstawowej uznajac, ze wszystkie
nowe czeéci zamienne dostarczane sg przez producenta w kolorze pojazdu, czyli w przedmiotowej naprawie nie
powinny wystapi¢ czynnoSci zwiagzane z lakierowaniem pojazdu. Dodatkowo zalacznik zawiera zrzuty ekranowe
z katalogu A. wraz z zaznaczonymi cze$ciami zamiennymi podlegajacymi wymianie. W zalgczniku do pisma
procesowego nie ma natomiast jakiejkolwiek informacji zawierajacej tre$¢ merytoryczng zglaszanych uwag do opinii
bieglego, w zwigzku z czym zdaniem bieglego pismo procesowe pelnomocnika pozwanego z dnia 30 maja 2018 r. nie
zawiera zadnych zarzutéw do opinii biegtego. Z kolei odnoszac sie do zarzutéw do opinii ztozonych przez pelnomocnika
powddki biegly wskazal, ze kalkulacja zostala wykonana wedlug systemu A.. Podstawa wykonania kalkulacji byta
identyfikacja motocykla, przyjecie cen czeSci zamiennych wedlug stanu na dzien zaistnienia zdarzenia, tj. 23 lipca
2017 r. oraz przyjecie stawki za roboczogodzine naprawy mechanicznej na podstawie informacji uzyskanych od
(...) motocykli Y. w B. jako autoryzowanego warsztatu zlokalizowanego w poblizu miejsca zamieszkania wlascicielki
pojazdu. Biegly nadto wskazal, ze w kalkulacji biegltego uwzgledniona zostala wymiana wykladziny dolnej jako czeéci
niewystepujacej w bazie A.. Cene tej czesci biegly otrzymal od (...) motocykli marki Y. w B.. Biegly otrzymat ceny czesci
zamiennych z dnia 16 maja 2018 r. a baza czeéci zamiennych uzytych w kalkulacji jest zgodna z datg przedmiotowej
szkody, biegly stwierdzil, ze ceny zawarte w bazie A. sa cenami poprawnymi. Biegly stwierdzit tez, ze biorac pod uwage
aspekt techniczny oraz ze wzgleddéw jakosci, technologii i dokladnos$ci naprawy, bezpieczenstwa ruchu drogowego
oraz estetycznoS$ci, do naprawy uszkodzen pojazdu zaistnialych w przedmiotowej kolizji nalezy uzy¢ oryginalnych
cze$ci zamiennych o jakoéci O. Dodatkowo dopuszczalne jest uzycie czeéci zamiennych jakosci (...) w przypadkach
dostepnosci na rynku. Biegly stwierdzil, ze nie ma podstaw do przyjmowania wieku pojazdu jako podstawy do potracen
amortyzacyjnych z cen czedci zamiennych oraz do naprawy powypadkowej uszkodzen pojazdu, powstalych nie z winy
wlasciciela pojazdu, przy zastosowaniu czeéci alternatywnych lub czeéci uzywanych. W odpowiedzi na pytanie jaka jest
Srednia warto$¢ roboczogodziny naprawy przyjmujac takze obszar W. i G. biegly wskazal, Ze stawka za roboczogodzine
naprawy stosowana w serwisach (...) producenta motocykli marki Y. w G. wynosila w 2018 r. 160 zl netto, a w 2017
I. 140 zl netto, za§ w W. 210 zl netto.

W kolejnej opinii uzupelniajacej biegly odniost sie do zarzutéw pelnomocnika pozwanego zawartych w piSmie
procesowym z dnia 11 lipca 2018 r., podtrzymujac w pelni wydana wcze$niej opinie podstawowa i opinie uzupehiajaca,
uznajgc zarzuty pelnomocnika pozwanego za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu opinia bieglego wraz z jej uzupelieniami jest rzeczowa, zupelna i jasna. Zostala sporzadzona w oparciu
o analize akt szkody oraz dokumentacje fotograficzna uszkodzonego pojazdu i kaskéw ochronnych oraz kalkulacje
naprawy uszkodzen wykonang przez ubezpieczyciela, a takze kalkulacje naprawy wykonana na zlecenie powddki.
Whioski bieglego zawarte w opinii sg logiczne i sp6jne oraz znajduja potwierdzenie w przedstawionych przez bieglego
wyliczeniach.

Sad przyjat te wyliczenia, jako podstawe do ustalenia wysokoSci naleznego powodce odszkodowania z tg réznicg, iz
uznat za zasadne, jak wnosila o to powodka, przyjecie stawki za roboczogodzine obowigzujaca w W.. Powodka, ktéra



zamieszkuje na stale w D. (gdzie ceny ustug serwisu sg kilku lub kilkunastokrotnie wyzsze), jak wynika z akt niniejszego
postepowania, korzysta z ustlug (...) serwisu (...) w W., co czyni wiarygodnymi jej twierdzenia, iz takze naprawa
motoru bedzie wykonana w tym mie$cie. Przyjecie tej stawki powoduje, iz wysoko$¢ naleznego odszkodowania wynosi
6.724,30 zt. Poniewaz powodka otrzymata odszkodowanie w wysoko$ci 2.854,68 zt (dodatkowo wyplacona kwota 246
z} w dniu 6.11.2017 r. byl to zwrot kosztoéw ogledzin/wykonania zdje¢ w autoryzowanym serwisie), do doplaty na jej
rzecz z tego tytulu pozostaje kwota 3.869,62 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 wrzeénia 2017 1., a
wiec dnia kiedy wyplacono niewlasciwie ustalone, zanizone odszkodowanie.

Jesli chodzi o odszkodowania za interkomy i kaski, Sad majac na uwadze przywolana powyzej tre$¢ opinii biegtego, ale
takze wiarygodne zeznania Swiadka J. M., ktéra potwierdzila, ze powbddka przekazala jej uszkodzone kaski i interkomy,
uznat za w pelni zasadne w tym zakresie zadanie powodki i zasgdzil na jej rzecz bezpodstawnie potracong, dochodzonag
przez nig kwote 3.490 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2017 r., a wiec dnia kiedy wyplacono zanizone
odszkodowanie z tego tytulu (zgloszenie szkody w zakresie kaskow i interkomow nastgpilo 5.09.2017r.).

Poniewaz likwidacja przedmiotowej szkody nastepowala z OC sprawcy, nie ma podstaw, w ocenie Sadu, do tego, aby
powodke obcigzac kosztami dokonania ogledzin. Skoro ubezpieczyciel wymagal stawienia sie na ogledziny winien
pokry¢ koszty, jakie w zwigzku z tym poniosta powddka. A poniewaz ogledziny te zostaly wykonane nierzetelnie (vide
opinia bieglego), pozwang obciazaja takze koszty przyjazdu powddki do P. w celu demontazu owiewek i wykonania
zdje¢ motocykla w autoryzowanym serwisie (o tym, ze bylo to na polecenie (...) §wiadczy korespondencja e-mailowa,
ale takze okolicznoé¢, iz pozwana zwrdcila koszt zdjec), a takze koszty przyjazdu na drugie ogledziny. Sad nie podziela
natomiast stanowiska pow6dki, ze przystuguje jej zwrot kosztéw przyjazdu do P. zwigzanych ze skierowaniem sprawy
na droge sadowa (kwota 1.347,19 z1). Zdaniem Sadu koszt ten nie ma bezpos$redniego zwigzku przyczynowego ze
szkoda, a nadto powoddka nie musiala osobiScie przyjezdza¢ do P., aby zainicjowaé postepowanie sadowe. Réwnie
dobrze mogla udzieli¢ pelnomocnictwa poczta, tak jak uczynila to w toku niniejszego postepowania przed Sadem 23
maja 2018 r. (k. 122). Obowigzkiem poszkodowanego jest nie podejmowanie dzialan narazajacych zobowigzanego
na dodatkowe, niekonieczne koszty. Jesli chodzi o przedstawione przez powodke zestawienie kosztéw zwigzanych z
przyjazdami do P., to nie budzi ono watpliwos$ci Sadu. Wskazywane przez K. K. (1) zuzycie paliwa na poziomie 751w
jedna strone jest do przyjecia, uwzgledniajac, ze powddka musiala dojechaé na prom, za$ odleglo$é pomiedzy S. a W. to
ok. 710 km. Nie budzil watpliwosci Sadu koszt poniesionych przez powodke zakupu biletéw lotniczych, poniesionych
oplat za przejazd autostrada oraz biletow M.-C. znajdujacych potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Stad tez Sad uznal za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 4.077,99 zt obejmujacej trzy pierwsze
przyjazdy powodki do P.. Wysoko$éc wydatkoéw w zakresie zwrotu kosztow podrozy zostala dokladnie wskazana dopiero
w pozwie, zatem powodce od tej kwoty naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie od dnia doreczenia pozwu stronie
przeciwnej, tj. od 23 lutego 2018 r.

Powbdka domagala sie nadto zasadzenia kwoty 6.625,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 30 listopada 2017
r. tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde w postaci upokorzen zwiazanych z uzyskaniem odszkodowania i
obawa utraty pracy. Zgodnie z art. 445 § 1 ke roszczenie o zado$¢uczynienie przystuguje osobie poszkodowanej,
ktéra doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Zado§éuczynienie, o ktérym mowa w art. 445 § 1 ke peli
funkcje kompensacyjna, przyznana bowiem suma pieniezna ma stanowié przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody
niemajatkowej. Przy okreslaniu wysoko$ci krzywdy nalezy mie¢ na uwadze rodzaj naruszonego dobra, intensywnos$é
naruszenia, stopieft dyskomfortu psychicznego, nieodwracalno$é¢ skutkoéw, a takze sytuacje majatkows i osobistg
pokrzywdzonego.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, ze roszczenie w tym zakresie nie zostalo w zaden spos6b udowodnione
— w tym zakresie zeznaniom powddki, jako nie majacym oparcia w zadnych innych dowodach, Sad odmowil
wiarygodno$ci. Powddka nie wykazala, aby koniecznoéé przyjazdéow do P. w zwigzku z dochodzeniem odszkodowania
wigzala sie dla niej z upokorzeniami albo powodowala obawe utraty pracy. Powddka nie wykazala tez, aby dochodzenie
odszkodowania spowodowalo u niej jakikolwiek rozstrdj zdrowia, zaréwno w sferze fizycznej jak tez psychiczne;.
Powobdka nie wskazywala, zeby miala jakiekolwiek problemy zdrowotne, nie przedstawila zadnych zas$wiadczen
wskazujgcych na korzystanie z pomocy lekarzy czy tez przyjmowania lekéw. Na podzielenie nie zasluguja tez



jej twierdzenia odnoénie tego, ze z powodu prowadzenia postepowania likwidacyjnego doznala jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji w pracy.

Z tych tez wzgledow, majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej dowody, uznane przez Sad za wiarygodne,
orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Koszty w sprawie wyniosly lgcznie 9.548,51 zl i skladaly sie na nie nastepujace kwoty: 1.109 z} - oplata od pozwu, 960
zl - wynagrodzenie bieglego, 245,51 zt - zwrot kosztéw dojazdu na rozprawe i utraconego zarobku $§wiadka, 2 x 3.617
z} — wynagrodzenie stron reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Powddka uiscila oplate od pozwu w wysoko$ci 1.109 zl oraz zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie 700 zl, z ktorej
czesciowo wyplacono bieglemu wynagrodzenie. Wynagrodzenie bieglego w pozostalym zakresie oraz zwrot kosztow
dojazdu na rozprawe i utraconego zarobku §wiadka wyplacono z sum budzetowych Skarbu Pafistwa. Poniewaz
powddka wygrala sprawe w 52 %, to powinna ponie$é¢ 48 % kosztow, tj. kwote 4.583,28 zl, a pozwany 4.965,23 zl.
Poniewaz powodka dotychczas uiécila kwote 5.426 zt w punkcie III zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote
842,72 zl tytulem zwrotu cze$ci kosztow postepowania.

W zwiazku z tym, ze pozostala cze$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie opinii oraz zwrot kosztow §wiadkowi zostaly
wyplacone tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa, w punkcie IV wyroku nakazano ich $ciggniecie od
pozwanej, tak aby poniosla te cze$¢ kosztow, jaka na nig przypada.



