Sygn. aktIC 131/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Z. z dnia (...) r.

Powod T. K. w dniu (...) wystapil z pozwem przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., w ktérym wnib6st o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 70.000 zl wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia (...) do dnia zaplaty
tytulem uzupehiajacego zadoSéuczynienia z tytulu $mierci brata powoda K. K. (1) (na podstawie art. 446 § 4 k.c.),
a takze zasadzenia zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu (...) w wypadku komunikacyjnym
poniost §mieré K. K. (1) (brat powoda), ktérego sprawca posiadal ubezpieczenie OC w firmie pozwanego. Na skutek
niespodziewanej i tragicznej $mierci brata, powod doznat ogromnej krzywdy, albowiem doszlo do zerwania wiezi
laczacej braci, ktora byta ogromnie silna, gdyz byli oni bardzo ze soba zzyci i przez cale zycie pozostawali w bardzo
dobrych relacjach. Pomimo zgloszenia roszczenia przez powoda w dniu (...), pozwane Towarzystwo (...) nie spelnilo
$wiadczenia w ustawowym terminie, za$ dopiero pismem z dnia (...) zostalo przyznane powodowi zado$c¢uczynienie
w wysokoSci 10.000 z} (na podstawie art. 446 § 4 k.c.), za§ w pozostalej czeSci jego roszczenia uznano za niezasadne.
Zdaniem powoda powyzsze Swiadczenie zostalo znacznie zanizone i nie bylo adekwatne do stopnia doznanej przez
niego krzywdy (k. 2-4).

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci jako calkowicie bezzasadnego i zasadzenie
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podtrzymal stanowisko, ze w toku postepowania likwidacyjnego zostalo
przyznane powodowi zado$¢uczynienie w odpowiedniej wysokoSci, a jednoczeénie podkreslil, ze poszkodowany od
ponadto 8 lat nie mieszkal z powodem, wyprowadzil sie i zalozyl wlasna rodzine, a ponadto §mieré brata nie wywolala u
powoda destabilizacji zyciowej, emocjonalnej czy tez spotecznej i brak jest dowodow na to, ze powod faktycznie przezyt
Smier¢ brata w szczeg6lnie traumatyczny sposob. W ocenie pozwanego dochodzone w pozwie zadoSéuczynienie jest
razaco wygorowane (k. 45-47).

Sad Rejonowy w Z. ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...), okolo godz. 1:30, na drodze krajowej nr (..) w miejscowoSci P. (gm. O.), doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w ktérym na skutek doznanych obrazen ciala Smier¢ ponioést K. K. (1). Sprawcg przedmiotowego
wypadku byla E. B. kierujagca wowczas samochodem osobowym marki B. (...) (nr rej. (...)), ktora zostala uznana
za winng i skazang za popelnienie tego przestepstwa (j. czyn z art. 177 § 2 k.k.) prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Z. z dnia (...) wydanym w sprawie sygn. akt II K (...). Pojazd kierowany przez sprawce wypadku
w chwili zdarzenia byl objety obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (tzw. OC komunikacyjnym) w firmie (...) S.A.
(polisa nr (...)).

Zmarly w wypadku K. K. (1) (ur. (...)) w chwili $mierci mial 34 lata, od dnia 19 lipca 2008 r. byl zonaty z R. K., z
ktbéra mial jedno dziecko: corke L. (ur. (...)). Od 2006 r. K. K. (1) zatrudniony byt w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w
Z. zajmujacej sie produkcja okien, gdzie pracowal na stanowisku brygadzisty na podstawie umowy o prace. Ponadto
K. K. (1) pozostawil po sobie z najblizszej rodziny: rodzicéow K. i D. malz. K. oraz jedynego mlodszego o 6 lat brata
T. K. (ur. (...)), z ktéorymi mieszkal wspoélnie w domu rodzinnym (tj. Z., ul. (...)) i w jednym pokoju od urodzenia az
do wyprowadzenia w 2008 r.. Pomimo zalozenia przez K. K. (1) wlasnej rodziny, bracia utrzymywali staly kontakt
oraz nadal zyli w bardzo dobrych i zazylych relacjach. K. K. (1) z rodzing mieszkal w tej samej miejscowosci (tj. Z.,
ul. (...)), w odleglo$ci okolo 1 km od jego domu rodzinnego, gdzie czesto przebywal, co niedziele rodzina spotykala
sie na wspoélnych obiadach, spedzali tez wspdélnie wszystkie coroczne $wieta i inne cykliczne imprezy okoliczno$ciowe
(np. urodziny, imieniny, sylwester, wigilia). Bracia przez pewien czas razem pracowali w firmie (...) Sp. z o0.0., gdzie
K. K. (1) pomoégt mlodszemu bratu uzyskac zatrudnienie. Pozniej K. K. (1) osobiScie pomagal bratu w rozpoczeciu
dziatalno$ci gospodarczej (przygotowanie wyposazenia sklepu). Swiadezyl mu pomoc réwniez w innych codziennych
sytuacjach (np., naprawa samochodu, dorazna pomoc finansowa). Bracia wspdlnie tez spedzali czas wolny, ogladali



mecze lub tez uprawiali sport, a w sezonie letnim razem jezdzili na wakacje. Ponadto T. K. pozostawal w dobrych
relacjach z rodzing brata i byl tez chrzestnym jej corki — L.. Smieré brata K. K. (1) w wypadku w dniu (...), niewatpliwie
skutkowala powstaniem u T. K. oczywistej krzywdy o charakterze niematerialnym, ktéra wynikala z zerwania na
skutek naglej i tragicznej Smierci poszkodowanego, silnej i pozytywnej wiezi rodzinnej (braterskiej). Z uwagi na
przezycia zwigzane z tym zdarzeniem, T. K. pozostawal przez pewien czas w zalobie, ktéra wigzala sie z wyraznym
smutkiem, zalem i obnizonym nastrojem. Przez okres okolo tygodnia czasu nie chodzit on do pracy, gdyz pozostawal
na zwolnieniu lekarskim. Przez krotki okres mial problemu ze snem i doraznie musial zazywac¢ leki uspokajajace. Na
skutek przezy¢ zwiazanych ze §miercig brata T. K. jednorazowo tez uczestniczyt w konsultacjach psychologicznych
z udzialem psychologa w (...) w L. (zaswiadczenie — k. 23). Pomimo powyzszego traumatycznego zdarzenia, T. K.
po uplywie czasu wroécil do normalnego i prawidlowego funkcjonowania w zyciu codziennym (tj. wyprowadzit sie od
rodzicéw, pozostaje w zwigzku narzeczeniskim i caly czas pracuje zarobkowo). Jednakze nadal czesto wspomina brata,
chodzi na cmentarz i z zalem odczuwa jego brak w swoim zyciu.

W zwigzku z powyzszym wypadkiem T. K. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — pismem z dnia
(...) (doreczonym w dniu (...)) dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi, tj. (...) S.A. i jednocze$nie wnio6st o
wyplate stosownego zado$éuczynienia z tytulu $§mierci brata K. K. (1) w wysokoS$ci 80.000 zt na podstawie art. 446
§ 4 k.c.. Postepowanie likwidacyjne zostalo zarejestrowane pod nr (...), za$ pismem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. (...)
S.A. poinformowalo T. K., ze w chwili obecnej odszkodowanie nie moze zostaé¢ przyznane powolujac sie przy tym na
okoliczno$é niezapoznania sie z aktami niezakonczonego jeszcze postepowania karnego dotyczacego przedmiotowego
wypadku. (...) S.A. pismem z dnia (...) przyznalo T. K. §wiadczenie w wysokoS$ci 10.000 zt z tytulu zadoSéuczynienia
za krzywde doznana w zwiazku ze $miercia brata K. K. (1) (zgodnie z art. 446 § 4 k.c.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ponizszych dowodéw: wyroku karnego z
uzasadnieniem (k. 14-19), informacji z (...) (k. 20), odpisow aktéw USC (k. 21-22), potwierdzenia nadania
korespondencji (k. 24-25), pisma (...) S.A. (k. 26), akt szkodowych (plyta CD — k. 55), a takze zeznan powoda T. K.
(k. 62 0odw.-63 1 64) oraz $wiadka J. S. (k. 63 odw.-64).

Sad Rejonowy w Z. zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen i powolanych dowoddéw roszczenie powoda T. K. o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A.
zado$éuczynienia w wysoko$ci 70.000 zl — co do zasady — nalezalo uznaé za uzasadnione, jednakze juz jego wysokos$é
budzila watpliwo$ci i nie mogla by¢ uwzgledniona w caloéci jako znacznie wygbérowana.

Okoliczno$ci samego wypadku komunikacyjnego z dnia (...), w ktérym $mieré ponioést brat powoda K. K. (1), nie
budzily watpliwosci i nie byly przedmiotem sporu pomiedzy stronami w niniejszej sprawie. Za bezsporne nalezalo
przede wszystkim uznaé, ze sprawca przedmiotowego wypadku komunikacyjnego byta E. B., kierujacy wowczas
samochodem osobowym marki B. (...) (o nr rej. (...)), ktéra zostala uznana za winng popelnienia tego przestepstwa
i skazana prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia (...) wydanym w sprawie sygn. akt IT K (...). Z
kolei zgodnie z zasada wyrazona w art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego, co do popelienia przestepstwa, sg wigzace rowniez dla sagdu w postepowaniu cywilnym. W $wietle
powyzszego przeslanki odpowiedzialnoSci deliktowej bezposredniego sprawcy wypadku komunikacyjnego wobec
0s0Ob trzecich za negatywne skutki tego zdarzenia, ktére wynikaly wprost z art. 436 § 11 2 k.c. w zw. z art. 435 k.c,,
zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

W toku sprawy bezspornym bylo réwniez, ze pojazd sprawcy wypadku byl woéwczas objety obowigzkowym
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w firmie (...) S.A. (polisa nr (...)), ktoére to zasady
odpowiedzialno$ci wynikaly z treSci art. 822 § 1 k.c. przewidujacym, ze ubezpieczyciel przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zobowiqzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzqdzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajqgcy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze przy tym dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od



ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.). Powyzsze ogélne zasady odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela z tytulu zawartej
przez posiadacza pojazdu mechanicznego umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OC)
zostaly sprecyzowane ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 — ze zm.),
gdzie w treéci art. 34 ust. 1 przewidziano, ze odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujqgcy pojazdem mechanicznym sq obowiqzani
do odszkodowania za wyrzqdzong w zwiqzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstivem
Jjest$mieré, uszkodzenie ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Szczegolowe zasady wyplacania Swiadczen pienieznych z tytulu umowy ubezpieczenia oraz reguly zglaszania samej
szkody zostaly okreSlone w pozostalych przepisach powyzszej ustawy (tj. art. 13 i nastepne ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...)i (...)). W ramach przedstawionych zasad odpowiedzialnoSci, ubezpieczyciel (...) S.A. w zwigzku
ze $miercig brata powoda w wypadku z dnia (...), wyplacil mu dotychczas kwote 10.000 z} z tytulu zado$éuczynienia
przewidzianego w art. 446 § 4 k.c..

Stosownie do powyzszych okolicznosSci sporna kwestia w niniejszej sprawie byla zatem sama wysoko$¢
zado$Cuczynienia naleznego powodowi w zwiazku ze $miercia jego brata, ktdre to roszczenie nalezalo niewatpliwie
rozpatrywa¢ w kontekscie art. 446 § 4 k.c.. Przedmiotowy przepis zostal wprowadzony do porzadku prawnego
od dnia 3 sierpnia 2008 r. i znajduje zastosowanie wylacznie do zdarzen, do ktoérych doszlo juz po tej
dacie. Aktualnie na podstawie tego przepisu sad — poza roszczeniami przewidzianymi w art. 446 § 1-3 k.c. —
moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny poszkodowanego, ktéory zmarl na skutek czynu
niedozwolonego (deliktw), odpowiedniq sume tytulem zadoséuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Kompensacie przewidzianej w art. 446 § 4 k.c. podlega krzywda doznana przez najblizszych czlonkéw
rodziny zmarlego, ktéra w tej sytuacji przyjmuje najczeSciej postaé cierpienia, bolu, zalu i poczucia osamotnienia
po $mierci najblizszego czlonka rodziny. Dla powstania roszczenia o zadoSéuczynienie obojetna jest okolicznosc,
czy zdarzenie powodujace szkode niemajatkowa wyrzadzilo takze szkode majatkowa. ZadoSéuczynienie za krzywde
ma rekompensowaé szkode niematerialng wiazaca sie z naruszeniem czysto subiektywnych przezyé¢ psychicznych
i moralnych czlowieka. Przeslanki do wystapienia z roszczeniem o zadoS¢uczynienie w trybie art. 446 § 4 k.c. sa
analogiczne do tych okreSlonych w art. 445 k.c. — co wynika z faktu, iz przepisy regulujace kwestie zado$éuczynienia,
nie wprowadzaja odrebnych przestanek uzasadniajacych domagania sie tegoz zado$éuczynienia. Stad tez powszechnie
sie przyjmuje, ze w tym zakresie nalezy odwola¢ sie do ogblnych podstaw odpowiedzialnosci z tytulu czynéow
niedozwolonych i nalezy uznaé, ze zado$¢uczynienie pieniezne przewidziane w art. 446 § 4 k.c. ma na celu przede
wszystkim zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych, zar6wno juz doznanych przez poszkodowanego, jak i tych,
ktbre zapewne wystapia dopiero w przyszloéci. Ma wiec ono charakter caloSciowy i powinno stanowi¢ rekompensate
pieniezng za cala krzywde doznana przez poszkodowanego, mowa jest bowiem o ,odpowiedniej sumie tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawang jednorazowo. Tym samym jego wysoko§¢ musi
przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé, jednakze nie moze by¢ przy tym nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach. Okreslenie wysokosci zadoséuczynienia zalezy wylgcznie od uznania sqdu i powinno
byé dokonane z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na rozmiar doznanej
krzywdy, w szczegoblnosci takich jak: wstrzqs psychiczny i cierpienia moralne wywolane smierciq
osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej $mierci, rodzaj i intensywnosé wiezi lgczqcej
pokrzywdzonego ze zmartym, rola w rodzinie petniona przez osobe zmarlqg, wystgpienie zaburzen
bedacych skutkiem $mierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalezé
sie w nowej rzeczywistosci i zdolnosé do jej zaakceptowania, wiek pokrzywdzonego. O tym natomiast,
kto jest najblizszym czlonkiem rodziny w rozumieniu art. 446 § 314 k.c. decyduje faktyczny uklad stosunkéw pomiedzy
okres§lonymi osobami, a nie formalna kolejno$¢ pokrewienstwa wynikajaca w szczeg6lnosSci z przepisow kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, czy ewentualnie z powinowactwa. Aby wiec ustali¢, czy wystepujacy o Swiadczenia z
powyzszych przepisoéw jest najblizszym czlonkiem rodziny niezyjacego sad powinien stwierdzi¢, czy istniala silna i



pozytywna wiez emocjonalna pomiedzy osoba dochodzacg tego roszczenia a zmarlym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 2011 r., sygn. akt III CSK 279/10 — LEX nr 898254).

W $wietle powyzszych zasad, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie zdaniem Sadu
dawala podstawy uznac, ze pomiedzy powodem T. K. a jego bratem K. K. (1) istniala na tyle silna i
pozytywna wiez, ktorej zerwanie na skutek naglej i tragicznej $mierci poszkodowanego w wypadku
w dniu (...), skutkowalo powstaniem u powoda oczywistej krzywdy o charakterze niematerialnym,
uprawniajgcej go w mysl art. 446 § 4 k.c. do dochodzenia z tego tytulu odpowiedniej sumy
zados$céuczynienia. Powyzsza okoliczno$c wynikala bezposrednio z zeznan powoda T. K. zlozonych w toku procesu
(k. 62 odw.-63 i k. 64), z ktérych jednoznacznie wynikalo, ze bardzo mocno przezyt wypadek i Smier¢ brata K. K. (1),
ktore to zdarzenie byto dla niego traumatyczne, albowiem byli oni bardzo mocno zwigzani i pozostawali w bliskich
relacjach. Bracia od urodzenia az do 2008 r. mieszkali i dorastali razem w domu rodzinnym (z akt szkodowych
wynikalo, ze dzielili jeden pok6j), a poniewaz nie mieli innego rodzenstwa, niewatpliwie sprzyjalo to zawigzaniu sie
ich wzajemnych silnych braterskich relacji. K. K. (1) byt starszy od T. K. o 6 lat i jako starszy brat byt dla niego wzorem
do nas$ladowania, Zrédlem wiedzy i doswiadczenia oraz pomagal mu w codziennych sprawach, a w razie potrzeby
byl tez oparciem w trudnych sytuacjach zyciowych. W dniu 19 lipca 2008 r. K. K. (1) zawart zwigzek malzenski z R.
K. i wyprowadzil sie z domu rodzinnego (jednakze zamieszkat w niedalekiej odlegloéci, w tej samej miejscowosci),
zakladajgc wlasng rodzine, za§ w dniu (...) urodzila im sie coérka L. K.. Pomimo wyprowadzki K. K. (1) utrzymywat
staly kontakt z rodzing generacyjna, w tym z bratem T., ktéry w tym czasie nadal mieszkal z rodzicami i spotykali sie
przy kazdych jego odwiedzinach. Praktycznie co niedziele spotykali sie na wspolnych obiadach w domu rodzinnym,
a dodatkowo spedzali $wieta i inne imprezy okoliczno$ciowe. Ponadto T. K. mégt liczy¢ na pomoc brata w uzyskaniu
zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. w Z., w ktbrej on pracowal od 2006 r.. Bracia poza codziennym kontaktem
w miejscu pracy, dodatkowy spotykali sie w wolnym czasie — §rednio 2-3 razy w tygodniu, m.in. wspélnie ogladali
mecze lub uprawiali sport, za§ w okresie urlopowym razem wyjezdzali na wakacje (np. na mazury i morze), gdzie
brat powoda ponosil znaczng cze$é kosztow takich wyjazdow (ostatni raz byli razem na takich wakacjach okoto 3-4
lata temu). Po narodzinach corki K. L., T. K. zostat jej chrzestnym, co niewatpliwie rowniez sprzyjalo utrzymywaniu
dotychczasowych dobrych relacji. Nie budzilo réwniez watpliwosci, ze T. K. mogt zawsze liczy¢ na pomoc starszego
brata w biezacych sprawach, m.in. naprawa samochodu na czym sie K. K. (1) znal, jak tez gdy po powrocie zza granicy
w 2015 r. chcial rozpoczaé prowadzenie wlasnej dzialalnoSci (m.in. przy wyposazaniu sklepu w meble oraz pomoc
finansowa). Z zeznan powoda jasno wynikalo, ze wiadomo$¢ o wypadku brata byla dla niego szokiem, dowiedzial sie
o nim od oséb trzecich — od kolegi z pracy, za$ po czasie dowiedzial sie, ze brat zmarl. Mocno przezy! to zdarzenie,
przez tydzien czasu byl na zwolnieniu lekarskim i nie chodzil do pracy. Bral udzial w uroczystoSciach pogrzebowych
Mial problemy ze snem i doraznie przyjmowal leki uspokajajace (ogdlnodostepne) do okolo miesigca czasu. Z uwagi
na glebokie przezycia zwigzane ze Smiercig brata T. K. — podobnie jak jego rodzice i szwagierka — odbyl bezplatne
konsultacje psychologiczne z udzialem psychologa w (...) w L. (za§wiadczenie — k. 23). Z twierdzen powoda wynikalo,
ze psycholog woweczas zalecil mu zeby uczeszczal na dalsze wizyty, ale nie kontynuowal leczenia wylacznie ze wzgledow
finansowych (pomimo, ze widzial potrzebe i sens takiej terapii). Od wypadku brata, pow6d przez okres ponad roku
nie uczestniczyl w zadnych zorganizowanych imprezach (np. wesela) oraz generalnie unikal kontaktéw towarzyskich
iwychodzenia zdomu. W tym czasie szukal raczej wsparcia u osoéb najblizszych, rodzicow i dziewczyny. Nalezalo przy
tym zauwazy¢, ze w trakcie zeznan powod bardzo cieplo wypowiadal sie o bracie, z szacunkiem i wyraznym zalem —
wyraznie wskazywal, ze byl dla niego osoba najblizsza, przyjacielem. Ponadto podal, ze pomimo uplywu czasu nadal
czesto wspomina brata, regularnie jeZdzi na jego grob i uczestniczy w mszach w jego intencji. W domu ma wystawione
zdjecie brata, nadal spotyka sie z rodzing brata (zona i chrze$nica).

Powyzsze zeznania powoda, jednoznacznie wskazywaly na jego zazyle relacje ze zmarlym bratem, ktérego Smierc
stanowila dla niego niewatpliwie znaczng krzywde oraz byla zrédlem cierpien (gléwnie psychicznych). Wprawdzie
obrazowaly one subiektywne odczucia powoda po jego stracie, to tym niemniej byly spdjne i zbiezne z opisem
tych relacji przedstawionych przez $wiadka J. S. (narzeczona powoda — k. 63 odw.), ktora rowniez wskazywala na
istnienie mocnej wiezi pomiedzy rodzenstwem i poprawnych relacji emocjonalnych, a rownoczeénie potwierdzila, ze
zerwanie tej wiezi spowodowalo u powoda rozlegly bol psychiczny i cierpienie. Jednoczesnie wskazala, ze po wypadku



zaobserwowala zmiane w zachowaniu narzeczonego, ktéry wczesniej byl bardziej wesoly, rozrywkowy i towarzyski
(pbézniej unikal imprez, towarzystwa). Brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby odmoéwi¢ tym dowodom wiarygodnosci
(choéby w cze$ci). Strona pozwana poza ogdlnym zakwestionowaniem zasadno$ci roszczenia powoda, nie przedstawila
zadnych dowodow przeciwnych, ktére podwazalyby rzetelnoéc¢ twierdzen powoda i przestuchanego §wiadka, a w
szczego6lnosci wykazalyby, ze relacje i wiezi pomiedzy powodem a jego zmartym bratem mialy inny charakter, niz przez
nich opisywany.

W $wietle powyzszych dowodéw w ocenie Sadu nie budzilo watpliwosci, ze nagla i tragiczna $mieré¢ brata powoda
T. K. niespodziewanie i nieodwracalnie zniszczyta wszystkie te pozytywne relacje, ktore byly ksztaltowane pomiedzy
rodzehstwem przez wszystkie wezeéniejsze lata ich wspolnego zycia. Smier¢ starszego brata byla dla powoda z
pewnoscia ogromnym szokiem i wielkg traumg szczegblnie dlatego, ze byla to $émieré nagla, niespodziewana, a
okoliczno$ci wypadku w tym przypadku wyjatkowo tragiczne i drastyczne (wypadek komunikacyjny). Oczywistym
przy tym jest, ze Smieré¢ osoby najblizszej zawsze pociaga za soba negatywne konsekwencje na wielu plaszczyznach
zycia os6b pozostawionych z najblizszej rodziny, natomiast powstala strata jest ogromna i bardzo trudna do
oszacowania. W ocenie Sadu jedynie w wyjatkowych warunkach, gdyby te relacje nie byly prawidlowo uksztaltowane,
a sytuacja taka trwala od dluzszego czasu, woéwczas mozna byloby uznaé, ze negatywne konsekwencje $§mierci osoby
najblizszej, nie pociagalyby za soba az tak duzego wplywu na zycie pozostalych czlonkéw rodziny. Powyzsza sytuacja
jednak w niniejszej sprawie nie wystapila, za$ analiza materialu dowodowego nie pozostawiata watpliwoéci, ze relacje
emocjonalne pomiedzy bra¢mi az do $émierci K. K. (1) byly prawidlowe i laczyly ich zazyle wiezi. Dlatego tez zdaniem
Sadu kwalifikowal sie on do grona najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego w rozumieniu art. 446 § 4 k.c., ktéremu
przystugiwalo odpowiednie zado§éuczynienie.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, zdaniem Sadu powodztwo o zado$c¢uczynienie przewidziane w art. 446 §
4 k.c. bylo udowodnione — co do zasady, albowiem trudno bylo uzna¢, ze wyplacone dotychczas na rzecz powoda
$wiadczenie z tego tytulu w kwocie 10.000 z} stanowilto ,,odpowiednig sume” w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. w zw.
z art. 445 § 1 k.c.. Jednocze$nie wysoko$¢ Swiadczenia dochodzonego przez powoda w kwocie 70.000 zl nalezato
uznac za znacznie wygorowana i przekraczajaca stopien doznanej przez niego krzywdy w zwigzku ze $émiercia brata.
W kontekscie dowodoéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy nalezalo uznacé, ze najtrudniejszy dla niego okres
traumy i zaloby wywolany Smiercig brata juz minal, potrafil on przetrwaé te trudne chwile, bez wiekszych ujemnych
nastepstw oraz wroci¢ do normalnego, codziennego zycia. Nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze
$mier¢ brata nie wywolala u powoda destabilizacji zyciowej, emocjonalnej czy tez spolecznej. Podkreélenia wymagato,
ze pomimo wskazan do terapii psychologicznej powod nie podjal takiego leczenia. Jednoczeénie ze ztozonego wraz
z pozwem zaswiadczenia (...) w L. z dnia 30 lipca 2016 r. wynikalo, ze powdd odbyl wylacznie jedna konsultacje
psychologiczng i wbrew jego twierdzeniom, nie wymagal kontynuacji terapii psychologicznej (w przeciwienstwie do
podobnego zaswiadczenia z dnia 28 lipca 2016 r. wystawionego na rzecz rodzicow powoda K. i D. malz. K. oraz
szwagierki R. K. — znajdujacego sie w aktach szkodowych). Aktualnie powdd funkcjonuje juz normalnie, w lipcu 2017
r. wyprowadzil sie z rodzinnego domu i rozpoczal samodzielne zycie. Pracuje zarobkowo, obecnie jest zatrudniony w
firmie (...) jako zastepca kierownika i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenia w wysoko$ci 2.700 z} netto miesiecznie.
Ponadto od okolo 3 lat pozostaje w zwiagzku z J. S., z ktora planuje zalozy¢ wspdlng rodzine, a juz dzi§ pomaga jej
w utrzymaniu i wychowaniu maloletniej corki. O lepszym stanie zdrowia powoda i kondycji psychicznej $wiadczy
rowniez to, ze latem 2017 r. powdd juz wyjechal na wakacje wspolnie z narzeczona.

Jednocze$nie Sad mial przy tym na wzgledzie, ze przepis art. 446 § 4 k.c. pozostawiajac ocene wysokoSci
zado$Cuczynienia wylacznie uznaniu sedziowskiemu zastrzega jednocze$nie, ze $wiadczenie to nie moze byé
nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych istniejacych w spoleczenstwie. Na
marginesie nalezy wskazaé, ze w innych sprawach prowadzonych przed tutejszym Sadem w przedmiocie podobnych
roszczen (tj. wniesionych przez rodzenstwo os6b poszkodowanych, ktére zmarly w wypadkach komunikacyjnych),
zostaly zasadzone zado$c¢uczynienia w przedziale od 15.000 zl do 25.000 zl, natomiast brak bylo jakichkolwiek
podstaw do uznania, zeby stopien krzywdy doznanej przez powoda byt az o tyle wyzszy, niz w tych zblizonych sprawach.



Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Swiadczenie nalezne powodowi z tytutu zado$c¢uczynienia w zwigzku ze §miercia
jego brata, zeby moglo by¢ uznane za ,odpowiednia sume” w rozumieniu art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 445 § 1
k.c. powinno zosta¢ okreSlone w wysokoéci 25.000 zl. Uwzgledniajac natomiast, ze pozwany dotychczas wyplacil na
rzecz powoda Swiadczenie z tego tytulu w kwocie 10.000 zl, nalezalo zasgdzi¢ w niniejszym procesie na jego rzecz
uzupelniajace zado$cuczynienie w wysokosci 15.000 zl. W pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu, jako
znacznie wygorowane i nieudowodnione.

Z kolei ustalajac termin poczatkowy naliczania odsetek od zasadzonego §wiadczenia, Sad na podstawie art. 481 § 1
i 2 k.c. oraz art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych uznal za zasadne Zadanie strony
powodowej w tym zakresie, ktora domagala sie zasadzenia odsetek od dnia (...) — powolujac sie przy tym na uplyw
30-dniowego terminu do dobrowolnego spelnienia roszczenia (wynikajacego z powyzszych przepiséw). Nalezalo
bowiem podkresli¢, ze powdd zglosil swoja szkode i roszczenie o wyplate zadoSéuczynienia w kwocie 80.000 zl juz
w piSmie z dnia (...), ktore zostalo doreczone Ubezpieczycielowi w dniu (...) (zob. akta szkodowe oraz potwierdzenia
nadaniaiodbioru — k. 24-25), natomiast ustawowy termin do dobrowolnego spelnienia tego §wiadczenia przewidziany
w powolanym przepisie art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) nie zostal przez Ubezpieczyciela
zachowany, w zwigzku z czym pozwany pozostawal juz w zwloce jeszcze przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej
sprawie. (...) S.A. pismem z dnia 28 wrze$nia 2016 r. poinformowat T. K. o braku chwilowej mozliwo$ci przyznania
odszkodowania (z uwagi na problemy z zapoznaniem sie z aktami niezakonczonego jeszcze woéwczas postepowania
karnego dotyczacego przedmiotowego wypadku), tym niemniej nie zmienia to faktu, ze stanowisko to zapadlo juz
znacznie po uplywie terminu ustawowego przewidzianego w art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).
Ostatecznie pozwany dopiero pismem z dnia (...) przyznal powodowi §wiadczenie w wysokosci 10.000 zl, ktore i tak
nie stanowilo pelnej sumy naleznej mu z tytulu zado$c¢uczynienia za krzywde doznana w zwigzku ze $émiercig brata.

Na podzielenie zaslugiwalo natomiast stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia
12 lutego 2016 r. (sygn. akt I ACa 690/15 — Legalis nr 1501899), zgodnie z ktérym wymagalno$¢ roszczenia o
zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek ustawowych za opo6zZnienie
w jego zaplacie zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku — co oznacza, ze data
poczatkowa biegu odsetek ustawowych moze by¢ zaré6wno dzien wyrokowania, jak i dzien poprzedzajacy date
wydania przez sad orzeczenia zasadzajacego stosowne zado$cuczynienie. Nie ma przy tym decydujacego znaczenia,
ze ostateczne okresSlenie wysoko$ci zadoSéuczynienia lezy w kompetencji sadu. Skoro bowiem mozliwo$é przyznania
pokrzywdzonemu odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada dowolnoéci ocen sadu,
lecz stanowi konsekwencje charakteru okolicznoéci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej zakresie, to uznac
nalezy, ze sama wysoko$¢ pienieznego zado$éuczynienia — ze wzgledu na wystepujace typowe okoliczno$ci — nie
moze budzi¢ u podmiotu zobowigzanego wiekszych watpliwosci w $wietle uksztaltowanej praktyki orzeczniczej w
podobnych sprawach, a tym bardziej za$, gdy jest to podmiot zajmujacy sie zawodowo ochrong ubezpieczeniowa.
Jezeli zobowigzany nie placi zado$¢uczynienia lub odszkodowania w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego
lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwosci czerpania
korzyéci z zado$cuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie
zado$Cuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I ACa 227/15 — Legalis nr 1360499).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad na podstawie art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 481 k.c. orzekl, jak w
pkt I-II sentencji wyroku. Z kolei o kosztach procesu orzeczono w pkt III sentencji wyroku w oparciu o art. 100
k.p.c., dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw pomiedzy stronami stosownie do tego, w jakiej czeSci
zostaly ostatecznie uwzglednione ich stanowiska (j. 21,43 % — powod i 78,57 % — pozwany). Suma kosztéw procesu
poniesionych w niniejszej sprawie wyniosta 14.334 zl, na ktora skladaly sie: kwota 8.917 zl poniesiona przez powoda
(tj. oplata od pozwu w kwocie 3.500 zl oraz kwota 5.417 zl tytulem kosztow zastepstwa prawnego — ustalonych przy
uwzglednieniu § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie — Dz.U. z 2015 r., poz. 1800), a takze kwota 5.417 zl poniesiona przez pozwanego tytulem



kosztow zastepstwa prawnego (zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — Dz.U. z 2015 1., poz. 1804). Biorac zatem pod uwage stosunek
w jakim powodztwo zostalo uwzglednione i w jakim obie strony byly zobowiazane ponie$¢ koszty niniejszego procesu
(j. powdd — 11.262,22 71, zas$ pozwany — 3.071,78 zl), powdd zobowigzany byl zwroci¢ pozwanemu czesé z poniesionych
przez niego kosztow w wysokoSci 2.345,22 zl (5.417 zt — 3.071,78 z}).



