Sygn. akt I C 155/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Karolina Malinowska - Krutul

Protokolant — Jadwiga Styla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Zakladowi Karnemu w C.

o odszkodowanie

I. powddztwo oddala,

II. odstepuje od obcigzania powoda M. P. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 155/18

UZASADNIENIE

M. P. wnibst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w C. na swoja rzecz kwoty 50.000 zl , w tym 25.000
tytulem odszkodowania oraz kwoty 25.000 zt tytutem zadoéc¢uczynienia za doznang krzywde.

Powdd twierdzil, Ze cele mieszkalne w pozwanym zaktadzie karnym sa przeludnione, wielkoé¢ celi na jednego wieznia

wynosila ponizej ustawowych 3m® a ponadto nie byly nalezycie wyposazone. Powod podal, ze problemem byla
niewielka ilo$¢ toalet w stosunku do liczny osadzonych. Ponadto nie byly nalezycie zachowywane warunki spozywania
positkow — dla osadzonych brakowalo miejsc przy stolach, a positki musieli spozywac¢ na t6zkach. Powod zarzucil
nadto, ze laznia nie speliala swoich podstawowych warunkéw. Brak w niej bylo pélek na $rodki czystoéci, byta
zagrzybiala, czu¢ bylo w niej wilgo¢. Powdd podal, ze w lazniach woda do kapieli byla chlodna lub letnia. Nadto
laznia nie byla nalezycie sprzatana, Srodki higieny nie byty wydawane terminowo. Spacery odbywaly sie przez godzine
w ,klatkach betonowych”, brak bylo miejsca do swobodnego poruszania sie, odziez wierzchnia dostarczana przez
administracje zakladu karnego w okresie zimowym byla brudna. Pow6d mial ograniczone mozliwosci korzystania
z telefonu komérkowego. Funkcjonariusze stuzby wieziennej odnosili sie do osadzonych w sposéb niekulturalny i
wulgarny. Nadto powdd mial utrudniony dostep do stuzby zdrowia, w zakladzie karnym brak jest zaje¢ kulturalno
— o$wiatowych. Na zgloszone naprawy usterek trzeba dlugo czeka¢. Porcje positkow wydawane przez kuchnie sa
pomniejszane. Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w takich warunkach — jak wskazane przez powoda w jego ocenie
- zle wplywa na zdrowie, psychike i godnos¢ osobistg powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany zaklad karny wnosit o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl wszelkim zarzutom stawianym mu przez powoda. Podal, ze powdd w Zakladzie Karnym w C.
nie byt osadzony w warunkach przeludnienia. Warunki bytowe odpowiadaly normom powszechnym i wewnetrznym.
Otrzymywane przez powoda positki byly zgodne z obowigzujacymi przepisami. Powod mial zapewnione bezplatne
$wiadczenia zdrowotne leki i artykuly sanitarne. Odnoszac sie do zarzutu niewlasciwego traktowania powoda przez



funkcjonariuszy stuzby wieziennej pozwany podal, ze dzialania funkcjonariuszy sa pozbawione cech znecania sie
psychicznego i fizycznego oraz niehumanitarnego i ponizajacego traktowania. Powod nadto nie zglaszal uwag i
wnioskow odnoénie korzystania z telefonu wychowawcom, nie zglaszal réwniez checi uczestnictwa w zajeciach
kulturalno — o§wiatowych.

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. P. w Zakladzie Karnym w C. przebywa od dnia 18 lipca 2017 r. w tym od dnia 18 lipca 2017 r. do dnia 27 lipca
2017 r. w celach pawilonu (...) (numer pomieszczenia (...)), od dnia 27 lipca 2017 r. w celach pawilonu (...)(numery
pomieszczen: (...)). W tym okresie zadna z celi w jakich przebywal M. P. nie byla przeludniona (powierzchnia na jedna
osobe wynosita powyzej 3 m?).

Pawilon m. (1) zostal oddany do uzytku 26 grudnia 2007 r., a pawilon m. (...) w dniu 27 kwietnia 2006 r. po generalnym
remoncie. Wszystkie cele mieszkalne po przeprowadzeniu remontéw wyposazone byly w nowy sprzet kwaterunkowy.
W pawilonie m. (...) cele mieszkalne posiadaja wydzielony kacik sanitarny (oddzielony drzwiami pelnymi) wyposazony
w natrysk, w ktéorym jest wydawana kapiel. Kazda cela posiada mozliwoé¢ dostarczenia cieptej wody. Z kolei cele
mieszkalne p. (1) posiadajg wydzielony kacik sanitarny

z umywalka oraz ustepem. Kgpiel wydawana jest w pomieszczeniu tazni.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w C. M. P. mial zapewnione l6zko koszarowe oraz dostep do sprzetu
kwaterunkowego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19.12.2016 r. w sprawie warunkow
bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Miejscem spozywania positkow jest cela
mieszkalna wyposazona w st6l wiezienny z liczbg taboretéw odpowiadajacych liczbie osadzonych w danej celi. Cele,
w ktorych przebywal M. P. wyposazone byly w kratki wentylacyjne. Ponadto w Zakladzie Karnym w C. corocznie
dokonywane byly przeglady przewodéw kominowych i wentylacji. W celi, w ktérej przebywal powdd bylo okno i
mozliwe bylo jego uchylanie.

M. P. mogl korzystac z odziezy skarbowej znajdujacej sie w administracji zakladu karnego. W porze zimowej podczas
wyjécia poza budynek mieszkalny. Odziez ta speliala wszelkie normy uzytkowe. Odziez prana byla przez podmiot
zewnetrzny zajmujacy sie réwniez naprawa ewentualnych uszkodzen tej odziezy. Sposéb wydawania kurtek byl
kontrolowany przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Z. w dniu (...) listopada 2010 r. — nie wniesiono do niego
uwag.

M. P. otrzymywal trzy posilki dziennie, w tym jeden goracy wedlug odpowiedniej wartosci odzywczej. Serwowane
positki sa zgodne z obowigzujacymi normami jezeli chodzi o gramature positkow, ich kaloryczno$é¢, udzial
poszczegolnych sktadnikdow odzywezych. Osadzony mial mozliwo$¢ korzystania w celi z czajnika elektrycznego.

W Zakladzie Karnym w C. M. P. mial mozliwo$¢ korzystania z opieki zdrowotnej. W zakladzie zatrudnionych jest w
pelnym wymiarze czasu pracy dwdch lekarzy ogoélnych, dentysta, 3 pielegniarki, 3 ratownikéw medycznych. Osadzony
mial dostep do lekarzy innych specjalnoéci, np. psychiatry, okulisty, dermatologa, laryngologa, ortopedy, neurologa.
Osadzeni korzystaja ze wszystkich lekow za darmo.

W trakcie pobytu M. P. w Zakladzie Karnym w C. ze strony funkcjonariuszy stuzby wieziennej nie do§wiadczyt znecania
sie psychicznego czy tez fizycznego ani niehumanitarnego badz ponizajacego traktowania.

M. P. nie zglaszal wychowawcom wnioskéw i uwag odnosnie korzystania z telefonu. W pawilonie(...), w ktérym
przebywal osadzony skazani moga korzysta ¢ z samoinkasujacych aparatdéw telefonicznych na wlasny koszt lub na
koszt rozmoéwcey jeden raz dziennie w godzinach od (...).00-17.00 z wylaczeniem pory przeznaczonej na positki. M. N.
zglaszal réwniez checi uczestnictwa w zajeciach kulturalno — o§wiatowych.



W dniach 28 grudnia 2017 r. do 5 stycznia 2018 r. w Zakladzie Karnym w C. zostala przeprowadzona lustracja
przez sedziego penitencjarnego Sadu Okregowego wk..; w wyniku kontroli nie stwierdzono Zadnych zaniedban i nie
zgloszono potrzeby wydania zalecen pokontrolnych.

M. P. w trakcie pobytu w zaktadzie karnym nie byt karany dyscyplinarnie, a jedynie nagradzany regulaminowo.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: notatke stuzbowa (k. 45), wydruk z przegladarki historii
rozmieszczenia (k. 46), notatke stuzbowa (k. 47), protokoét kontroli sanitarnej (k. 48-52), notatki stuzbowe (k. 53, 54,
55, 56, 57, 58, 59-60), zarzadzenie Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 31 stycznia 2017 r. Nr (...) (k. 61-68),
sprawozdanie (k. 70-78).

Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 417 § 1 ke Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Zasadnicza przestanka tej odpowiedzialnoéci, jak
wynika z powolanego przepisu, jest wystapienie szkody u osoby wnoszacej powodztwo. Powstania szkody powdd nie
udowodnil.

Podstawe prawng do zadania zado$éuczynienia w sytuacji powoda moglby stanowi¢ réwniez przepis art. 445 § 1 ke,
zgodnie z ktérym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za
krzywde doznana w wyniku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Przestanek koniecznych do przyznania
zado$éuczynienia powod rowniez nie wykazal.

Na marginesie wskaza¢ tez trzeba na art. 448 ke zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde.

W odniesieniu do niniejszej sprawy powod wskazywal na szereg zarzutéw co do warunkéw socjalno — bytowych
panujacych w Zakladzie Karnym w C., ograniczenia w dostepie do pomocy lekarskiej, w dostepie do telefonu oraz zajeé¢
kulturalno — o$§wiatowych, a takze niekulturalne odnoszenie sie funkcjonariuszy pozwanego w stosunku do wiezniow.
Powyzszych subiektywnych twierdzen powdd nie wykazal dowodami, na nim zgodnie z art. 6 ke spoczywal ciezar
dowodu. Sad uznat zatem, ze warunki w jakich przebywal powod byly odpowiednie oraz zgodne z obowigzujacymi w
tym zakresie przepisami.

Powo6d wnioskowal co prawda o przestuchanie w charakterze swiadka wspolosadzonego A. G.. Sad na wniosek powoda
dopuscit dowdd z zeznan tego $wiadka na okolicznoé¢ warunkéw bytowych osadzonych panujacych w Zakladzie
Karnym w C., przy czym dowod ten mial by¢ przeprowadzony w drodze pomocy sadowej przed Sagdem Rejonowym
w B. Odezwa zostala zwrdcona tutejszemu Sadowi bez wykonania z uwagi na zwolnienie A. G. z Aresztu Sledczego
w B. w dniu 10 sierpnia 2018 r. Sad wzywal powoda do wskazania aktualnego adresu zamieszkania Swiadka z uwagi
na fakt, ze $wiadek juz nie odbywal kary pozbawienia wolnosSci pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan $wiadka,
jednakze powod nie ustosunkowat sie do wezwania, w zwigzku z czym Sad pomingl dowod z przestuchania ww. w
charakterze swiadka.

Sad nie mial watpliwo$ci, iz w okresie pobytu powoda w Zaktadzie Karnym w C. nie doszlo do bezprawnych dziatan lub
zaniechan po stronie pozwanego skutkujacych naruszeniem jakichkolwiek dobr osobistych powoda. Warunki bytowo
— socjalne nie odbiegaly od warunkoéw okreslonych w przepisach Zarzadzenia Dyrektora Zakladu Karnego w C. z
dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie ustalenia porzadku wewnetrznego w Zakladzie karnym w C., byly takze zgodne z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych
w zakladach karnych i aresztach Sledczych.

Powdd nie wykazal, aby w okresie jego pobytu w Zakladzie Karnym w C. zaludnienie w celach mieszkalnych w ktérych

przebywal powdd, przypadajacych na skazanego bylo mniejsze niz 3 m>. Nie doszlo wigc do naruszenia art. 110 §



2 zd. 1 kkw. Cele mieszkalne wyposazone bylty w odpowiedni sprzet, posiadaly wydzielone kaciki sanitarne. Powo6d
mial mozliwo$¢ korzystania z cieplej wody, zaréwno podczas kapieli, jak i podczas codziennych prac hignieniczno
— porzadkowych. Cele byly odpowiednio wentylowane. W kazdej celi znajdowalo sie okno zapewniajgce dostep
do $wiatla dziennego i $wiezego powietrza. Powdd otrzymywat trzy posilki dziennie, w tym jeden goracy wedlug
odpowiedniej normy wyzywienia, o odpowiedniej warto$ci energetyczne;j.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, aby powod skladal skargi odnoénie przygotowywanych
positkow, do czego byt uprawniony. Pow6d nie wykazal rowniez, aby ceny artykulow, ktére osadzeni mogli nabywaé
w kantynie zakladu karnego byly zawyzone.

W trakcie pobytu powod mial zapewniong odpowiednia opieke medyczna. Powod nie wykazal, aby mial korzystanie
z samoinkasujacych aparatow telefonicznych odbywalo sie wbrew obowigzujacemu w tym zakresie zarzadzeniu
Dyrektora Zakladu Karnego w C. z dnia 31 stycznia 2017 r., nadmieni¢ rowniez nalezy, ze powod w tym zakresie nigdy
nie zglaszal uwag wychowawcom. Powdd nie wykazal rowniez, aby mial ograniczony dostep do dziatalno$ci kulturalno
— o$wiatowej. Podkresli¢ trzeba, iz powdd nie zglaszal nawet checi uczestnictwa w takich zajeciach.

Tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze zadaniem jednostki penitencjarnej jest izolacja osadzonego. Dyskomfort
zwigzany z przebywaniem w jednostce penitencjarnej i istniejgcymi tam warunkami jest bezpo$rednio zwigzany z
pozbawieniem wolno$ci, ktore stanowi konsekwencje postepowania powoda.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powodztwo, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc w punkcie II wyroku. Zgodnie z trescig art. 102 kpe w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztéw lub nie
obcigzy¢ jej w ogole kosztami. Sad uwzglednil sytuacje majatkowa i osobista powoda, ktéry to w tej chwili odbywa
kare pozbawienia wolnoci i nie posiada majatku.



