Sygn. aktI C 210/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Karolina Malinowska - Krutul

Protokolant — Pamela Trze$niewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa H. L., W. L. (1)

przeciwko R. L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej R. L. na rzecz powodow H. L. 1 W. L. (1) kwote 24.285,00 (dwadziescia cztery tysigce dwieScie
osiemdziesiat piec) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. odstepuje od obciazania stron oplata sadowa od rozszerzonego powddztwa oraz brakujacymi wydatkami na opinie
bieglego , za$ pozostale koszty procesu wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 210/18

UZASADNIENIE

Powodowie H. L. i W. L. (1) poczatkowo w pozwie domagali sie zasadzenia solidarnie od A. L. (1) i R. L. kwoty 5.000
z} tytulem cze$ciowego rozliczenia nakladéw za wykonany remont wewnatrz i z zewnatrz domu wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powodowie H. L. i W. L. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanej R. L.
kwoty 48.570,00 zlotych wraz z odsetkami jak wyzej (k. 150-151) z tytulu poniesionych nakladéw na dom w postaci
remontu jego tylko z zewnatrz.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazali, ze dokonali naktadow na rzecz gospodarstwa rolnego pozwanych polozonego
w miejscowosci O. o wartoéci ok. 100.000 zt.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 29 marca 2018 r. w sprawie (...) Sad Rejonowy w Z. (...) orzekl zgodnie z
pierwotnym zadaniem pozwu.

Sprzeciw od nakazu zaplaty wniosla pozwana R. L. wnoszac o oddalenie powddztwa w catoéci. W toku procesu
podnosila, ze remonty zwigzane z pracami zewnetrznymi domu dokonywane byly wezesniej, kiedy pozwani nie byli
wlascicielami nieruchomoéci. Podala, Ze pomiedzy nia, a pozwanym A. L. (1) toczy sie sprawa o podzial majatku
wspolnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. L. (1) iR. L. zawarli zwiazek malzeniski 26 grudnia 1999 r. w R..



Malzonkowie poczatkowo mieszkali w wynajmowanym mieszkaniu, zas§ w 2003 r. wprowadzili sie do domu H. i W.
L. (1), wszyscy razem mieszkajac na dole domu. W latach 2004-2005 by} przeprowadzany remont wewngtrz domu
celem przystosowania budynku do zamieszkania dwdch rodzin. W 2006 r. na gérze domu zamieszkali R. £. 1 A. E. (1)
z dzieémi, na dole H. 1 W. L. (2).

Aktem notarialnym zwartym 24 maja 2005 r. przed notariuszem M. G. (...) P. i A. L. (2) (brat i bratowa A. L. (1))
darowali A. E. (1) i R. L. nieruchomos¢ stanowiaca uzytki rolne oznaczona w ewidencji jako dziatka numer (...) o

powierzchni 1 ha 0770 m® polozong we wsi O. ktérej cze$ciami sktadowymi byly: budynek mieszkalny o powierzchni

uzytkowej ok. 100 m® i budynki gospodarcze: stodola i obora oraz udzial (...) niezabudowanej nieruchomoéci
stanowiacej uzytki rolne oraz lasy i grunty leSne oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) o powierzchni

2 ha 6800 m” polozonej we wsi O..

Sadowi z urzedu wiadomo (z innej toczacej sie sprawy przed tut. Sagdem t.j. o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym I C (...)), iz wcze$niej umowg zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 12 sierpnia
1998 r. powodowie darowali nieruchomo$¢ , ktorej dotyczy ta sprawa, poczatkowo na rzecz swojego syna P. L..
Faktycznie zatem pierwotnie nieruchomoé¢ przedmiotowa, gospodarstwo, dom ktérych dotyczy niniejsza sprawa, byty
wlasnoscia powodéw.

W 2009 r. na domu mieszkalnym byly prowadzone zewnetrzne roboty modernizacyjno — budowlane. Zakres remontu
sporny nie byl. Pozwana przyznala, ze byt taki jak wskazala powodka (k. 34). Prace te obejmowaly gtownie: docieplenia
Scian elewacyjnych domu wraz z wyprawa tynkarska , przebudowa kominéw, przebudowa konstrukeji dachu i
wykonanie pokrycia dachowego z blacho — dachéwki, ulozenie plytek z gresu, wykonanie balustrad (opinia bieglego).
Wartoé¢ nakladow poczynionych na gospodarstwo rolne (...) w postaci remontu zewnetrznego domu wedlug stanu
na dzien 16 lipca 2016 r. wynosi 48.570 zl. (opinia bieglego k.108 ).

Zewnetrzne prace zwiazane z modernizacja budynku byly finansowane przez H. i W. L. (1) (przyznane przez powodke
k. 34). W tym tez czasie H. L. wyjezdzala w celach zarobkowych do Belgii i wspierata finansowo rodzine.

Elewacja zewnetrzna domu byla wykonywana przez W. Z. z R.. Za wykonane prace panu Z. placita H. L.. R.i A. L. (1)
nie dokladali sie do remontow.

W czasie wykonywania prac remontowych na zewnatrz domu R. L. nie pracowala zarobkowo, zajmowala sie dwojka
dzieci. Zrédlem utrzymania R. i A. L. (1) byl dochéd z tytulu prowadzenia przez A. L. (1) zakladu lakierniczego.

W dniu 1 czerwca 2016 r. Sagd Okregowy w L. (...)w sprawie (...) (...) A. £. (1) z R. L. (...). W. (...) uprawomocnil sie
w dniu 16 lipca 2016 1.

Od listopada 2015 r. R. L. i A. L. (1) nie mieszkaja razem.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: fakture (k. 6-7), faktury (k. 65-87), akt notarialny (k. 88-93),
pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. (k. 98), opinie bieglego z zakresu budownictwa (k. 100-111 wraz z jej
uzupetieniem k. 135-137), pisma (k. 115, 116, 117, 118), zeznania §wiadkéw: M. D. (k. 34v), D. C. (k. 34v-35), W. Z. (k.
35), czeSciowe zeznania pozwanej (k. 151 odwr.-152, 34 i odwr.), zeznania powoddéw (k. 151 odwr., k. 33 odwr -34).

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powoddztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie decydujace znaczenie dla jej rozstrzygniecia mialo ustalenie, na podstawie jakiego stosunku
prawnego powodowie korzystali z nieruchomoéci pozwanych oraz w ramach jakiego stosunku prawnego poczynili na
niej naklady polegajace na przeprowadzeniu w 2009 r. na budynku mieszkalnym rob6t modernizacyjno budowlanych
polegajacych .



Zgodnie z postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r. III CZP 6/09: ,W sprawie o zwrot nakladow
zawsze nalezy na wstepie ustali¢, na podstawie jakiego stosunku prawnego czyniacy naklady posiadal nieruchomoéc
i dokonywat nakladow. Jezeli z wlaScicielem laczyla go jaka$ umowa, nalezy okresli¢ jej charakter oraz to, czy w
uzgodnieniach stron uregulowano sposéb rozliczenia nakladéow. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny byc
podstawa rozliczenia nakladéw, chyba ze bezwzglednie obowiazujace przepisy K.c. normujace tego rodzaju umowe
przewiduja inne rozliczenie naktadow, wtedy te przepisy powinny mie¢ zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy
umowa stron nie reguluje w ogoéle rozliczenia naktadow.

Dalej w tym samym orzeczeniu SN stwierdzil, ze jezeli stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie
reguluje ich rozliczenia, wowczas, zgodnie z art. 230 K.c., maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 K.c.

Ze stosunkiem umownym nie mamy do czynienia w realiach sprawy. Aktem notarialnym poczatkowi powodowie
przenieéli wlasno$¢ m.in. domu mieszkalnego najpierw na syna P. i jego Zone , a potem ci na pozwanych. Zadne
ograniczone prawo rzeczowe nie zostalo ustanowione. Zatem w tym stanie rzeczy powodztwo nalezy ocenia¢ na
gruncie przepiséw art. 224-226 K.c., przyjmujac, iz powodowie w stosunku do nieruchomosci pozwanej mieli przymiot
posiadaczy samoistnych w zlej wierze. Idgc dalej, zgodnie z art. 226 § 2 ke samoistny posiadacz w zlej wierze moze
zadaé jedynie zwrotu nakladow koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego
kosztem.

Przez naklady nalezy rozumieé wszelkie wydatki czynione na cudza rzecz. Artykul 226 k.c. wyréznia dwie kategorie
nakladow: "naklady konieczne" i "inne naklady". Podstawowym kryterium kategoryzacji nakladow powinna by¢
realizowana przez nie funkcja. Pomocniczo siega sie réwniez do kryterium rodzaju, charakteru lub wartoéci
poczynionych nakladéw. Podstawowym celem nakladéw koniecznych jest utrzymanie rzeczy w nalezytym stanie,
umozliwiajacym normalne z niej korzystanie zgodnie z przeznaczeniem tej rzeczy. Funkcja nakladéw koniecznych
moze by¢ takze zapobiezenie zniszczeniu lub uszkodzeniu rzeczy (wyr. SN z 4 czerwca 1998 r., IT CKN 886/97 Legalis
358674). Sa to min. wydatki na remonty.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy, zdaniem Sadu poczynione naklady przez powod w realiach sprawy mialy
charakter nakladéow koniecznych. Dach bezspornie wymagal remontu, sama pozwana przyznala ze wczeSniej
przeciekal, nadto dom wymagal docieplenia. Balustrady réwniez byly konieczne z uwagi na bezpieczenstwo
domownikéw. Zwazywszy rowniez na fakt, ze oczywistym jest, iz przedmiotowy dom na przestrzeni lat wymagal
remontow, modernizacji, docieplenia, wymiany dachu, komina, kt6rymi to zajmowali sie jedynie powodowie, to nalezy
uznad, ze gdyby nie rozliczy¢ powyzszych nakladow w tym postepowaniu, pozwana bylaby niewatpliwie wzbogacona
kosztem strony powodowej. Sama nigdy nie partycypowala w pracach nakladczych, co przyznala. Wszelkie prace byly
niezbedne. Poza tym gdyby nie one dom i tym samym cala nieruchomo$¢ i gospodarstwo nie bylyby dzi§ w takim
stanie. Podkres§lic trzeba, ze powodowie dokonywali nakladow przy pelnej akceptacji pozwanej do dokonywania tychze
prac. Pozwana réwniez na zadnym etapie postepowania nie kwestionowala samego zakresu przeprowadzonych robot
budowlanych oraz tego, ze remont byl finansowany ze §rodko6w powodow.

Majac na uwadze powyzsze roszczenie powoddéw dotyczace zwrotu nakladéw jest co do zasady stuszne. Do nakladéw,
ktore uwzgledniono nalezaly naklady wskazane w opinii bieglego z dziedziny budownictwa S. M.: wykonanie nowej
drewnianej konstrukcji dachowej ,wykonanie nowego pokrycia dachowego z blacho — dachéwki, przebudowanie
dwoéch kominoéw, ocieplenie Scian zewnetrznych domu oraz wykonanie wyprawy tynkarskiej w kolorze, oblozenie
plytkami z gresu schodow wejsSciowych od strony podworka, oblozenie plytkami z gresu powierzchni plyty balkonowej,
wykonanie zewnetrznej balustrady metalowej przy schodach wejsciowych do budynku mieszkalnego oraz metalowej
balustrady balonu przymocowanej do $§ciany domu. Biegly wycenil warto$¢ nakladow poczynionych na gospodarstwo
rolne (...) w postaci remontu zewnetrznego domu na kwote 48.570 zl. Sad ocenil opinie bieglego jako jasna, rzetelng
i wyczerpujaca, wydang w oparciu o fachowa wiedze i do§wiadczenie zawodowe bieglego i nie podzielil zarzutéw do
opinii bieglego pozwanej R. L. .



Pozwana podniosla, ze remont domu, zar6wno wewnetrzny, jak i zewnetrzny byl robiony w latach 2000-2005,
przedkladajac do akt faktury z tych lat na zakup m.in. pustakéw, wapna, cementu, rynien, rur spustowych, kolanek,
styropianu, welny szklanej. Fakt, iz remont zewnetrzny domu rzekomo byl wykonany w latach 2005-2006, przede
wszystkim nie znajduje odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materialne dowodowym.

Biegly w opinii uzupekiajgcej odniost sie szczegdlowo do zarzutdw stawianych przez pozwang, w tym do zlozonych
faktur (k. 136).Niektore z nich dotyczyly wykonania dobudéwki murowanej do budynku drewnianego, co nie
bylo objete zadaniem powodoéw, inne dotyczyly zakupu materialdw , ktore mogly byé faktycznie zakupione duzo
wezedniej, jeszcze przed wykonanym remontem zewnetrznym, jeszcze inne obrazowaly materialy zakupione do
remontu wewnetrznego domu, nieobjetego zatem zgdaniem powodow.

Sad z uwagi na powyzsze nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, ze remont zewnetrzny budynku byt przeprowadzany
jeszcze przed remontem zewnetrznym, w latach 2000-2005. Zdaniem Sadu, moglo sie tak zdarzy¢, jak tez przekonywal
biegly w opinii uzupelniajacej, ze cze$¢ materialow budowlanych zostala zakupiona wcze$niej, co rowniez znajduje
potwierdzenie w twierdzeniach powodow, ktérzy podawali, ze remonty i zakupy na poszczegbélne remonty byly
wykonywane stopniowo, wtedy, kiedy byly na to $rodki finansowe. Jednorazowe duze wydatki na robocizne i zakup
materialow budowlanych spowodowalyby duze obcigzenie powoddw, stad tez Srodki na te cele byly zgormadzone
stopniowo. Niektore materialy budowlane mogly by¢ takze kupowane z duzym wyprzedzeniem, gdyz nie podlegaly
zuzyciu — na co wskazywal Sagdowi biegly.

Rowniez $wiadkowie zeznajacy w sprawie m. in. M. D. — sasiad powodoéw, D. C. oraz W. Z., ktory wykonywal elewacje
budynku zgodnie twierdzili — tak jak wskazywali powodowie, ze prace na zewnatrz budynku wykonywane byly wlasnie
wiosna 2009 r.

Z uwagi na powyzsze Sad ustalil i przyjal, Ze remont zewnetrzny budynku byt przeprowadzany dopiero w 2009 roku.

Stanowisko pozwanej koncentrowalo sie tez na niestusznym zaloZeniu, ze naklady czynione byly przez powodow
niejako na wlasne ryzyko. Nawet gdyby uznaé, ze powodowie czynili naklady dla siebie, we wlasnym interesie,
to zapewne towarzyszylo im przekonanie, ze wlasciciel, zapewni im stosowane prawo do nich albo prawo do ich
rozliczenia w przyszlosci .

Odnoszac sie natomiast do podniesionego zarzutu przedawnienia, zauwazy¢ nalezy, iz okazal sie on rowniez
bezzasadnym. Termin przedawnienia dla roszczen o zwrot nakladéw samoistnego posiadacza na rzecz w niniejszej
sprawie na date wniesienia pozwu wynosillat 10, co wynika z zasad og6lnych i art. 118 kc. Wniesienie pozwu w styczniu
2018 r. przerwalo bieg przedawnienia.

Roéwniez nie uplynal 6 — letni termin liczony od lipca 2018 r. (od wejscia w zycie zmiany w zakresie przedawnienia) ,
majac na uwadze przepisy przejSciowe.

Nadmienic trzeba, iz art. art. 229k.c. nie wylacza definitywnie zastosowania ogdlnych termindéw przedawnienia z art.
118 k.c., a jedynie modyfikuje dlugo$é tych termindéw w pewnym zakresie. W orzecznictwie jednolicie interpretuje sie
w/w przepis, przyjmujac, ze istota art. 229 k.c. polega na tym, iz przewidziany w nim termin (roczny) odnosi sie do
roszczen nieprzedawnionych, skraca termin ich dochodzenia, z tym ze dotyczy to sytuacji juz po zwrocie rzeczy (skraca
tylko do uplywu roku od daty zwrotu). Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Do przedawnienia zdaniem Sadu z pewnoécia nie doszlo. Wskazaé tez trzeba, iz niezaleznie od powyzszego,
w realiach sprawy, uwzglednienie zarzutu przedawnienia stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego i byloby
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego np. chociazby z zasada zwyklej ludzkiej uczciwosci. Klauzula generalna
niedopuszczalnosci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego ma na celu
zapobieganie stosowania prawa w sposob prowadzacy do skutkdow nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposéb
zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Art. 5 k.c. zezwala zatem na oddalenie zarzutu przedawnienia , a jego
zastosowanie w odniesieniu do zarzutu przedawnienia zaklada rozwazania Sadu na tle caloksztaltu okolicznosci



sprawy, interesow i postaw obu stron roszczenia, tj. zar6wno uprawnionego, jak i zobowiazanego. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz to faktycznie powodowie ,obdarowali” syna A. L. (1) jego malzonke — pozwana . Jak Sadowi z urzedu
wiadomo z innych spraw toczacych sie przed tutejszym Sadem miedzy stronami, przedmiotowy budynek mieszkalny
powodowie przekazali najpierw na syna P. L., potem ten na brata A. L. (1) i pozwang, ale uczynil to zgodnie z
wolg rodzicow. Powodowie nie brali pod uwage skutkéw swoich decyzji w razie rozwodu syna A. L. (3). Tymczasem
przekazali oni wlasno$¢ domu, w ktérym sami mieszkali i tym samym przekazali swoj majatek, ktory teraz bedzie
podlegal rozliczeniom miedzy A. L. (1) a R. L.. Co wiecej, po przekazaniu to powodowe poczynili naktady, nadto
najprawdopodobniej na kwote duzo wyzsza niz dochodzona pozwem. Sadowi z urzedu wiadomo, ze R. L. wystapila
z wnioskiem o podzial majatku dorobkowego i o przyznanie calego majatku (w tym przedmiotowego domu) na
wlasno$é wnioskodawcy, ale za stosowng splata pozwanej. W ocenie Sadu zatem zaptata orzeczona wyrokiem w tym
postepowaniu winna chociaz w jakim$ stopniu stanowi¢ zabezpieczenie na jesien zycia powodow.

Z uwagi jednak na okoliczno$é, ze nakltady czynione byly w trakcie trwania malzenstwa pozwanych i majatkowej
wspoélnoSci ustawowej, a nie dokonano poki co podziatlu majatku wspoélnego stron i ustalenia nieréwnych udzialow,

powodowie w $wietle obowigzujacego domniemania réwnych udzialéw malzonkéw wynikajacego z art. 50 * kro,
mogli od pozwanej R. L. dochodzié¢ jedynie zwrotu polowy kwoty wskazanej jako warto$¢ nakladow, tj. kwoty
24.285 zL. Obecnie bowiem na skutek rozwodu i ustania wspdlnosci majatkowej malzenskiej, roszczenie jest objete
wspotwlasnoscia w czeSciach ulamkowych - w czedciach réwnych. Dlatego Sad zasadzil jedynie polowe kwoty
oszacowanej przez bieglego, w pozostalym zakresie zadanie powodéw jako nieuzasadnione nalezalo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 102 kpc.



