Sygn. akt I C 244/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Tomasz Makaruk
Protokolant — Jadwiga Styla

po rozpoznaniu na rozprawie w postepowaniu uproszczonym w dniu 28 czerwca 2018 r. w
Zambrowie

sprawy z powodztwa G. C., A. Z. 1 A. G. wspOlnikow (...) A. Z., A. G., (...) z T.
przeciwko M. T.
o zaplate 2.166,63 z}

I. Zasadza od pozwanego M. T. solidarnie na rzecz powodéw G. C., A. Z. i A. G. wspdlnikéw (...) A. Z., A. G, (...)
z T. kwote 2.166,63 (dwa tysiace sto szeStdziesigt sze$¢ i 63/100) zlotych z odsetkami umownymi za op6znienie w
wysokoSci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 4 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. T. solidarnie na rzecz powodéw G. C., A. Z. i A. G. wspolnikéw (...) A. Z., A. G., (... ) wT.
kwote 1.017 (jeden tysigc siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 917 (dziewieéset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. wyrokowi w punkcie I (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.200 (jeden tysiac
dwiescie) zlotych.

Sygn. akt I C 244/18 ,,upr”

UZASADNIENIE

Powodowie G. C., A. Z. i A. G. wspoélnicy (...) A. Z., A. G,, (...) w T. w dniu 04 kwietnia 2018 r. wniesli do Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko M. T. o
zaplate kwoty 2.166,63 zl z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajac zadanie podali, Ze w dniu 18 maja 2017 r. pozwany
jako konsument zawarl z (...) z siedziba w T. umowe pozyczki. Naleznoéci wynikajace z umowy mialy by¢ sptacane
zgodnie z harmonogramem stanowigcym zalacznik do umowy pozyczki w 12 miesiecznych ratach ptatnych do 30 dnia
kazdego miesigca. W dniu 19 maja 2017 r. wierzytelnoéc¢ z tytulu ww. umowy pozyczki zostala przeniesiona na rzecz
() » () ys.c (..),A. Z. i A. G., anastepnie w dniu 03 czerwca 2017 r. na rzecz A. H.. Powodowie nabyli powierniczo
dochodzong wierzytelno$¢ na mocy umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci z dnia o5 lutego 2018 r. Strona
powodowa wskazala, ze pozwany zgodnie z § 8 umowy pozyczki zobowiazany jest do zaplaty odsetek umownych za
op6Znienie w wysokoéci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie uregulowanych w art. 481 § 2 ke. Z uwagi
na brak terminowej zaplaty dwoch kolejnych pelnych rat pozyczki pismem z dnia 19 lutego 2018 r. zlozone zostalo
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Wypowiedzenie zostalo odebrane przez powoda w dniu 26 lutego
2018 r., a w konsekwencji kwota pozyczki stala sie wymagalna w dniu 06 marca 2018 r. , tj. w nastepnym dniu po
uplywie okresu wypowiedzenia umowy pozyczki. Do dnia wniesienia pozwu w sprawie pozwany dokonal 3 cze$ciowych



wplat na poczet naleznosci z tytulu ww. umowy pozyczki tj. w facznej kwocie 1.084 zl, ktére zaksiegowano zgodnie
z § 3 ust. 51 § 8 ust. 4 umowy pozyczki, tj. kwote 11,47 na poczet odsetek za opdznienie liczonych od niesplaconych
w terminie rat pozyczki, kwote 99,75 zt na poczet oprocentowania, kwote 972,78 zt na poczet kapitalu pozyczki.
Nalezno$é dochodzona pozwem w kwocie 2.166,63 zl stanowi sume wymagalnych i niesplaconych naleznosci: kwota
2.047,22 7l z tytulu niesplaconego kapitalu pozyczki, kwota 65,39 z} z tytulu niesplaconych odsetek kapitalowych,
skapitalizowanych na ostatni dzien obowigzywania umowy pozyczki, kwota 31,25 zt z tytulu niesplaconych odsetek
umownych za op6znienie od niesplaconych w terminie rat pozyczki, kwota 22,77 zl z tytulu odsetek umownych za
opdznienie od niesplaconego kapitalu pozyczki, liczonych od dnia wymagalnoSci calej pozyczki tj. dnia 06 marca 2018
r. do dnia 03 kwietnia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie VI Nc-e 585463/18 Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie

na podstawie art. 505 33 kpc przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zambrowie.

Pozwany M. T. uznal powo6dztwo do kwoty 1.200 zl, a w pozostalym zakresie wnidst o jego oddalenie, podnoszac,
iz powinien zwrocié jedynie kwote pozyczki w wysoko$ci 2.000 zt wraz z odsetkami, jednakze bez zadnej prowizji.
Pozwany potwierdzil, ze zawarl w dniu 18 maja 2017 r. umowe pozyczki zalaczona do pozwu. Potwierdzil rowniez
kwote pozyczki, ktora splacil. M. T. przyznal, iz nie czytal dokladnie umowy. Poczatkowo zwracal raty pozyczki do
siedziby pozyczkodawcy w L., ktéra zostala zamknieta albo przeniesiona. Potem nie dokonywatl juz sptat naleznoéci,
bo jak stwierdzil, zgubil umowe, w ktorej podany byl numer konta do splat. Jak przyznal jego ogolne zadluzenie u
r6znych podmiotéw wynosi ok. 120.000 zl.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 18 maja 2017 r. M. T. jako konsument zawarl z (...) z siedziba w T. umowe pozyczki. Przedmiotem umowy bylo
udzielenie jemu pozyczki gotéwkowej w kwocie 3.020 zl na okres od dnia 18 maja 2017 r. do dnia 30 maja 2018 r.
Calkowita kwota do zaplaty wynosila 3.196,24 zl i stanowila sume catkowitej kwoty pozyczki oraz calkowitego kosztu
pozyczki. Catkowita kwota pozyczki wynosila 2.000 zl, a oprocentowanie stanowito dwukrotnosé odsetek ustawowych
uregulowanych w art. 359 § 2 ke, przy czym ich jednokrotnoé¢ jest rowna sumie stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktéw
procentowych ( § 5 ust. 1 umowy pozyczki). Oprocentowanie kapitalu pozyczki w dniu podpisania umowy pozyczki
wynosito 10 % w stosunku rocznym. Nalezno$ci wynikajace z umowy pozyczki mialy by¢ sptacane przez M. T. zgodnie
z harmonogramem stanowigcym zalacznik do umowy pozyczki w 12 miesiecznych ratach ptatnych do 30 dnia kazdego
miesigca. Z § 8 pkt 1 umowy pozyczki wynika, ze niesplacenie raty pozyczki w calosci lub w czeSci w ustalonym
terminie powoduje uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane. Od kwoty niesplaconego w terminie
zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca nalicza odsetki za opdZnienie wedlug zmiennej stropy procentowe;j
stanowigcej w stosunku rocznym dwukrotno$¢ wysokosSci odsetek ustawowych za opéZnienie uregulowanych w art.
481 § 2 ke, przy czym ich jednokrotno$é jest rowna sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych.
Zmiana oprocentowania zadluzenia przeterminowanego moze nastapi¢ tylko w przypadku zmiany wysokoéci stopy
referencyjnej NBP (§ 8 pkt 11 2 umowy pozyczki).

Pozyczkodawca mial prawo wypowiedzie¢é umowe w formie pisemnej z zachowaniem 7-dniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce dwdch kolejnych pelnych rat pozyczki (§ 9 umowy). Z
uwagi na brak terminowej zaplaty dwoch kolejnych pelnych rat pozyczki, na podstawie § 9 umowy pozyczki, pismem z
dnia 19 lutego 2018 r. zlozone M. T. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Wypowiedzenie zostalo odebrane
przez M. T. w dniu 26 lutego 2018 r.

Zgodnie z § 9 ust. 2 i 4 oraz § 8 ust. 2 umowy pozyczki, M. T. zobowiazany jest do zaptaty odsetek umownych za
opdznienie w wysokoSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie uregulowanych w art. 481 § 2 ke, przy
czym ich jednokrotno$¢ jest rowna sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéow procentowych liczonych od dnia
wymagalnosci calej kwoty pozyczki do dnia zaplaty.



Calkowity koszt pozyczki wniost 1.196,24 7l i stanowil sume kwoty prowizji w wysokosci 1.020 z} oraz kwoty odsetek
naleznych za caly okres obowiazywania umowy w wysokosci 176,24 zl. Pozaodsetkowe koszty udzielonej pozyczki nie
byly wyzsze od calkowitej kwoty kredytu.

Dotychczas M. T. dokonal 3 cze$ciowych wplat na poczet naleznosci z tytulu ww. umowy pozyczki tj. w lacznej kwocie
1.084 zl, ktdre zaksiegowano zgodnie z § 3 ust. 51 § 8 ust. 4 umowy pozyczki, tj. kwote 11,47 na poczet odsetek za
op6Znienie liczonych od niesplaconych w terminie rat pozyczki, kwote 99,75 zt na poczet oprocentowania, kwote
972,78 zt na poczet kapitalu pozyczki.

Na dochodzong pozwem kwote 2.166,63 sklada sie: kwota 2.047,22 zl z tytulu niesplaconego kapitatu pozyczki, kwota
65,39 zl z tytulu niesplaconych odsetek kapitalowych, skapitalizowanych na ostatni dzien obowigzywania umowy
pozyczki, kwota 31,25 zl z tytulu niesptaconych odsetek umownych za op6Znienie od niesptaconych w terminie rat
pozyczki, kwota 22,77 71 z tytulu odsetek umownych za op6zZnienie od niesplaconego kapitatu pozyczki, liczonych od
dnia wymagalnoSci calej pozyczki tj. dnia 06 marca 2018 r. do dnia 03 kwietnia 2018 r.

W dniu 19 maja 2017 r. pomiedzy (...) z siedziba w T. a A. Z., A. G., G. C. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza w
formie (...)pod firma (...), A. G, (...) z siedziba w T. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci, na mocy ktorej
wierzytelno$c¢ z tytulu ww. umowy pozyczki zostala przeniesiona na wspdlnikéw spoltki cywilne;.

Umowa z 3 czerwca 2017 1. A. Z., A. G., G. C. prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza w formie spo6tki cywilnej pod firmg
(-.), A. G, (...) z siedziba w T. przenies$li wierzytelnos¢ z tytulu pozyczki gotdbwkowej udzielonej M. T. w dniu 18 maja
2017r.na A. H..

Z kolei na podstawie umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci z dnia 5 lutego 2018 r. A. H. przelala wszystkie
przystugujace jej prawa z umowy pozyczki z 18 maja 2017 r. na G. C., A. Z. i A. G. wspdlnikéw (...) A. Z., A. G., (...)
z siedziba w T.

Ogodlne zadluzenie M. T. wobec r6znych podmiotéw wynosi ok. 120.000 zl.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: umowe spolki (k. 21), umowe pozyczki (k. 22-24), umowe przelewu z
zalacznikami (k. 25-29), umowe przeniesienia prawa majgtkowego z zatacznikami (k. 30-32), umowe powierniczego
przelewu wierzytelnoSci z zalacznikami (k. 33-35), wezwanie do zaplaty (k. 36), wypowiedzenie umowy z dowodem
doreczenia (k. 36-37).

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Roszczenie powodéw znajduje oparcie w art. 720 kodeksu cywilnego oraz w przepisach ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 powolanej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie¢ umowe o kredyt
w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym w
mySl ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegélno$ci umowe pozyczki. Z
kolei z przepisu art. 5 pkt 8 ustawy wynika, ze calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta stanowi sume catkowitego
kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu.

W mysl za$ art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos$é bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioragcy zobowiazuje sie zwrdcié ta sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i takiej samej jakoSci. Zgodnie z art. 353 kc strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.



W odniesieniu do niniejszej sprawy zawarcie przez pozwanego M. T. umowy pozyczki bylo niewatpliwe i
niekwestionowane przez samego pozwanego. Nie budzilo rowniez watpliwo$ci, iZ pozwanemu zostaly przekazane
do dyspozycji $rodki w wysoko$ci okreSlonej w umowie tj. 2.000 zl, a 1.020 zl stanowila prowizja — kredytowane
koszty kredytu. Okoliczno$ci powyzsze potwierdza zwlaszcza umowa pozyczki dolgczona do pozwu. Z tresci tej umowy
wynika ponadto, ze pozwany zobowiazal sie splacic zobowigzanie wzgledem pozyczkodawcy w 12 miesiecznych ratach.
Z umowy pozyczki wynikalo wprost, ze kapital pozyczki jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej
stanowiagcej w stosunku rocznym dwukrotno$é wysokosci odsetek ustawowych uregulowanych w art. 359 § 2 ke,
przy czym ich jednokrotno$¢ jest rowna sumie stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktéw procentowych. W przypadku
niesplacenia raty pozyczki w calo$ci lub w cze$ci w ustalonym terminie niesptacona kwota uznawana jest za zadluzenie
przeterminowane. W przypadku braku splaty pozyczkodawca uprawniony byl do naliczenia odsetek od zadluzenia
przeterminowanego.

Z tredci pozwu oraz wyjasnien pozwanego wynika, ze pozwany dokonat splaty pozyczki w czeéci, tj. kwoty 1.084 zl,
z czego kwota 11,47 zl zostala zaksiegowana na poczet odsetek za opdznienie liczonych od niesplaconych w terminie
rat pozyczki, kwota 99,75 zl na poczet oprocentowania, a kwota 972,78 zt na poczet kapitalu pozyczki. Pozwany nie
kwestionowal wiarygodnosci przedlozonych dokumentéw.

Pozwany podwazat jedynie zasadno$¢ zadania prowizji od udzielonej pozyczki. Twierdzil, ze skoro pozyczyl 2.000 zl,
to taka kwote, powiekszona o odsetki, powinien oddaé. Zarzuty pozwanego nie zasluguja na podzielenie. Wskazaé
nalezy, ze umowa pozyczki jest umowa odplatna. Forma wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu sa odsetki,
ewentualnie takze inne oplaty. Pozwany w zaden sposob nie wykazat tez, aby przedmiotowej umowy nie zawarl w
sposbéb dobrowolny — skoro strony uzgodnily warunki na jakich pozwany otrzyma pozyczke, umowa ta wiaze je, chyba
Ze jest sprzeczna z obowigzujacymi przepisami. Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi.

Pobrane przez pozyczkodawce koszty udzielenia pozyczki nie przekraczaja maksymalnych pozaodsetkowych kosztow
kredytu, ustalonych przez ustawodawce w art. 36 a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie
z ww. przepisem: Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

w ktérym poszczego6lne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalng wysoko$§¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu (art. 5 pkt 6a ustawy - pozaodsetkowe koszty
kredytu - wszystkie koszty, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, z wylaczeniem
odsetek),

K - calkowita kwote kredytu (art. 5 pkt 7 ustawy - calkowita kwota kredytu - maksymalna kwota wszystkich §rodkow
pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi
na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umow, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty,
suma wszystkich srodkoéw pienieznych nieobejmujgcych kredytowanych kosztow kredytu, ktore
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt),

n - okres splaty wyrazony w dniach,
R - liczbe dni w roku (ust. 1 powolanego artykulu).

Pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu (ust.
2 powolanego artykulu).

Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czeSci przekraczajacej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposob okre$lony w ust. 1 lub calkowita kwote kredytu (ust.
3 powolanego artykutu).



Stosujac powyzszy wzor do niniejszej sprawy, pozaodsetkowe koszty udzielonej pozyczki nie moga przekroczy¢ sumy
25 % pozyczki oraz 30 % wartoSci pozyczki w skali roku. Zgodnie z powyzszym dozwolone pozaodsetkowe koszty w
niniejszej sprawie moglyby wynosic¢ 1.119,80 zt [( 2.000 x 25%) + (2.000 x 377/365 X 30%) = 500+2.000 X 1,033 X 0,3
= 500 + 619,8 = 1.119,80 zl]. Tym samym stwierdzi¢ tez nalezy, iz pozakodeksowe koszty pozyczki w calym okresie
kredytowania (prowizja 1.020 zl) nie byly wyzsze od calkowitej kwoty pozyczki, ktéra wynosila 2.000 zl.

Poniewaz pozwany dotychczas uiscil 1.084 zl, do zaplaty pozostala mu kwota 2.166,63 zl.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil art. 481 § 1 ke, w mys$l ktorego, jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego wierzycielowi przystuguja odsetki za okres op6Znienia, chociazby nie poniést zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Poniewaz strony w umowie okreélily wysoko$¢
odsetek za op6znienie (stanowigcej w stosunku rocznym dwukrotno$é wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie

uregulowanych w art. 481 § 2 kpc), ktére to ustalenie jest zgodne z art. 359 § 2" ke okreslajacym wysokoéé¢ odsetek
maksymalnych, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodéw odsetki zgodnie z zadaniem pozwu.

W tym miejscu wyja$ni¢ nalezy jeszcze, iz Sad uznal za niewiarygodne golostlowne twierdzenia pozwanego, iz nie
dokonatl splaty zobowiazania, bo zgubil umowe, w ktérej podano numer konta do splat. Za slusznos$cig takiego
stanowiska dodatkowo przemawia okoliczno$¢, iz w piémie wypowiadajacym umowe pozyczki, ktdre osobiscie odebrat
pozwany (k.36-37), rdwniez podany byl numer konta do splat.

O kosztach orzeczono w punkcie II wyroku zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 kpc. Na koszty procesu skladala sie
oplata od pozwu 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powodéw ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w wysokosSci 900 zt
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 2 pkt 1 kpc.



