Sygn. akt I C 324/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Tomasz Makaruk

Protokolant — Kinga Dzieniszewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2019 r. w Z.
sprawy z powodztwa Krajowego Osrodka (...) Oddzial Terenowy w W.
przeciwko D. P.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasagdza od powoda Krajowego Osérodka (...) Oddzial Terenowy w W. na rzecz pozwanego D. P. kwote 917
(dziewieéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 324/18

UZASADNIENIE

Powod Krajowy Osrodek (...) Oddzial w W. ((...)w pozwie skierowanym przeciwko D. P. domagal sie zasadzenia na
swoja rzecz kwoty 3.590,73 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztdw postepowania. Uzasadniajac zadanie wskazal, iz pozwany uzytkowal bez tytulu prawnego przez
caly 2014 rok dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o pow. (...) polozona w obrebie O., gmina W.. Dzialka ta nalezy
do Zasobu Wlasnoéci Rolnych Skarbu Panstwa. Na kwote objetg pozwem sklada sie wynagrodzenie w wysoko$ci
3.532,49 zl z tytulu bezumownego uzytkowania nieruchomoéci w 2014 r., wyliczona stosownie do treSci przepisu art.
39b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panhstwa oraz
rownowarto$¢ uiszczonego przez (...) podatku rolnego w wysokoSci 58,24 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Zambrowie w dniu
17 lipca 2018 r. w sprawie (...) pozwany D. P. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia o wynagrodzenie z tytulu bezumownego uzytkowania (art. 229 kec) oraz bezzasadno$é zadania zwrotu
podatku rolnego, albowiem w my$l art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o podatku rolnym, podatnikiem w przypadku
bezumownego korzystania sg jednostki organizacyjne (...). W toku postepowania pozwany podniost takze, ze poniost
duze wydatki na posprzatanie i odchwaszczenie zaniedbanej dzialki rolnej 72/2, co nalezalo do obowigzkéw powoda
iz tego tez powodu pozew skierowany przeciwko niemu narusza zasady wspolzycia spolecznego, zasady stusznosci i
jest naduzyciem prawa.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Wiascicielem dziatki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o powierzchni (...), polozonej w obrebie O.,
gmina W. jest Skarb Panhstwa. Dla tej dzialki prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...). Nieruchomo$¢ ta nalezy do
Zasobu Wlasnosci Rolnych Skarbu Panstwa.

W bardzo bliskim jej sasiedztwie, po obydwu jej stronach, rolniczo uzytkowat dzierzawione dzialki D. P.. Poniewaz
dzialka (...) byta bardzo zaniedbana (zachwaszczona, zakrzaczona, znajdowalo sie na niej bardzo duzo $mieci) i
stwarzala potencjalne Zrodlo pozaru, D. P. zawart w 2014 roku umowe na jej uprzatniecie z R. D..

Firma (...) najpierw wywiozla z tej dzialki (...) kontenery o$miotonowe $mieci: m.in. czeéci starych samochodow,
baniaki po olejach i $érodkach ochrony roslin, kineskopy ze starych telewizoréw. Nastepnie wyciela licznie rosnace
krzaki, ktore zostaly zzabkowane i wykosila kosiarkami cala dziatke — biomasa zostala zbelowana i oddana na przeréb
na pellet. Prace na dzialce zostaly zakonczone latem 2014 r. Za wykonana ustuge firma wystawila fakture na kwote
15.000 zl. Fakture te oplacit D. P., ktéry p6zniej w zaden sposob nie korzystal juz z tej dzialki.

Poniewaz D. P. zlecil wykonanie prac porzadkowych na dzialce (...), zadeklarowal ja we wniosku o platnosci do gruntéw
rolnych za 2014 r. Otrzymatl platnosSci obszarowe na przedmiotowa dziatke w kwocie ok. 2.000 zl.

Za dzialke (...) (...) zaplacila w 2014 r. podatek rolny w wysokoéci 58,24 zl. Wysokos¢ wynagrodzenia z tytulu
bezumownego uzytkowania tej nieruchomosci za 2014 r., wyliczona stosownie do tresci art. 39b ust. 1 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa, wynosi 3.532,49 zl

Pismem z dnia 18 listopada 2014 r. (...) w W. wezwala D. P. do dobrowolnego, protokolarnego wydania dzialki (...)
pod rygorem wystapienia z powodztwem sadowym o wydanie nieruchomosci oraz do dobrowolnej zaplaty z tytulu
bezumownego uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci w kwocie 3.465,53 zI w terminie 14 dni pod rygorem
wystapienia z powbddztwem sagdowym o zaplate zadanej kwoty. Do pisma zostaly zalaczone dwa egzemplarze protokotu
zdawczo-odbiorczego w celu podpisania i odeslanie jednego z nich A..

Poniewaz D. P. nie podpisal protokotu zdawczo-odbiorczego, pismem z dnia 21 maja 2015 r. (...) w W. wezwala go,
w zwigzku z ustaleniem, ze uzytkowal on dziatke (...) w 2014 r. bez zgody A., do dobrowolnej zaptaty wynagrodzenia
za bezumowne uzytkowanie nieruchomosci w okresie od 1.01.2014 r. do 31.12.2014 r. w lacznej kwocie 3.590,73 zl
(w tym 58,24 zl oplaconego podatku rolnego) w terminie 14 dni pod rygorem wystapienia z pow6dztwem sagdowym
o zaplate zadanej kwoty.

W piémie z dnia 28 sierpnia 2017 r. D. P. poinformowat (...), ze omytkowo zglosil dzialke (...) do platnosci i zwroécit
sie z pro$ba o zmniejszenie wysokoSci zaplaty na rzecz A. Nieruchomosci Rolnych do kwoty, jaka otrzymat w 2014 r.
za uzytkowanie tej dzialki.

Pozew o zaplate zostal wniesiony 3 lipca 2018 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania powoda D. P. (k.84v-85 w zw. z k. 58v-59), zeznania
Swiadkow: J. K. (k.85v-86), O. T. (k.86), R. D. (k.86-86v), a takze na podstawie: dokumentéw znajdujacych sie na
k.19, kopii wyrokéw z uzasadnieniami (k.42-55).

Bezsporna w sprawie byla wysoko§¢ ustalonego przez powoda wynagrodzenia w wysoko$ci 3.532,49 zl z tytulu
bezumownego uzytkowania nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) w 2014 r., wyliczona stosownie
do tresci przepisu art. 39b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz kwota 58,24 zl stanowigca réwnowarto$¢ uiszczonego przez (...) podatku rolnego za
przedmiotowa nieruchomo$é¢ w 2014 r.. Istota sporu sprowadzala sie do kwestii czy pozwany jest zobowigzany do
zaplaty tych kwot.

Zgodnie z art. 39b ust. 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 91 ze zm.) do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z



nieruchomo$ci Zasobu nie stosuje sie przepisow art. 224-231 Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 229. ,Roszczenia
wlaéciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o
zaplate ich wartoSci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z
uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o
zwrot nakladow na rzecz” (art. 229 § 1 kc).

Kwestig wzajemnej relacji art. 39b ust. 11 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
szeroko zajmowal sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie V CSK 176/16 (L.), w ktorej
uznal, iz ,szeroko ujete pojecie osoby wladajacej nieruchomoscia, obejmuje kazdy podmiot wladajacy nig dla siebie bez
tytulu prawnego, a wiec zaré6wno posiadacza samoistnego jak i zaleznego w tym dzierzawce, ktory nie wydat gruntu po
wygasnieciu stosunku dzierzawy. Do zaplaty stawki wynagrodzenia w tej wysoko$ci zobowigzany jest kazdy wladajacy,
niezaleznie od tego czy jest posiadaczem w dobrej, czy w zlej wierze”. Konsekwencja tego bylo stwierdzenie, iz w
stosunku do kazdego z wladajacych ma zastosowanie art. 229 ke, a wiec roszczenie wlasciciela przeciwko kazdej z
takich os6b o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego przedawnia sie z uplywem roku od
zwrotu rzeczy.

Przy czym podkreélic nalezy, ze do roszczen uzupelniajacych znajduja zastosowanie réwniez ogolne reguly
przedawnienia, co oznacza, ze roszczenia te sa obwarowane dwoma terminami przedawnienia. Szczeg6lny termin
przedawnienia z art. 229 k.c. ma takie znaczenie, ze z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy przedawniaja sie roszczenia,
ktore nie przedawnily sie weze$niej na zasadach ogélnych (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1980 r.
w sprawie IT CR 501/80; Legalis nr 22378; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie IV CR 29/86;
Legalis nr 25233).

Znaczenie pojecie ,zwrot rzeczy” bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
wrzeénia 2015 r. w sprawie I CSK 752/14 (Legalis nr 1341793), gdzie wskazano, ze ,termin ten nalezy wigza¢ nie tylko
ze Swiadomym przekazaniem rzeczy przez dotychczasowego posiadacza samoistnego jej wlascicielowi, lecz z kazda
sytuacja, w ktorej wlasciciel uzyskal mozliwo$é bezposredniego wladztwa nad rzeczg, a dotychczasowy posiadacz to
wladztwo utracil. Zwrot rzeczy oznacza zatem odzyskanie faktycznego wladztwa nad rzecza przez wlasciciela, bez
wzgledu na okolicznoSci, w jakich do tego doszlo i przy zastrzezeniu, ze o przywrdceniu mu posiadania §wiadczy nie
tylko rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama mozno$¢ takiego korzystania (...). (wyroki Sadu Najwyzszego z 13
listopada 1997 r., I CKN 323/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 78, z 26 marca 1998 r., I CKN 590/97, OSNC 1998, nr 11, poz.
180). W razie tzw. symbolicznego zwrotu rzeczy po stronie dotychczasowego posiadacza wymagana jest Swiadomo§é
oddania wlascicielowi wladztwa nad rzecza, a po stronie wlasciciela wola objecia nad nig wladztwa, czego nie mozna
domniemywac. W kazdym wypadku ,,zwrotu rzeczy” chodzi o sytuacje, w ktérej dotychczasowy posiadacz samoistny
uznaje inng osobe za wlasciciela i poprzez swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia sie wladania rzecza, a wlasciciel
wyraza wole jej odebrania”.

W $wietle wiarygodnych, w ocenie Sadu, zeznan §wiadka R. D. i pozwanego D. P., pozwany zaprzestat jakiegokolwiek
korzystania z dzialki (...) pod koniec lata 2014 r., kiedy to zakonczone zostaly prace porzadkowe na tej dzialce. Pomimo
tego, nie odpowiedzial on na pisemne wezwanie powoda z dnia 18 listopada 2014 r. do dobrowolnego protokolarnego
wydania nieruchomo$ci, co nie pozwala uzna¢, iz w tym terminie wyrazal gotowo$¢ zwrotu rzeczy. Przyczyna takiej
postawy pozwanego moglt by¢ obwiazek posiadania przez caly 2014 rok nieruchomoéci, w odniesieniu do ktorej
wystapil o doplate. Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu, ze zwrotem przedmiotowej nieruchomosci mamy do
czynienia z poczatkiem 2015 r. (1 stycznia 2015 r.), 0 czym $wiadczy takze tre§¢ pisma powoda z 21 maja 2015 r., w
ktorym wezwal pozwanego do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z dzialki (...) w
okresie od 1.01.2014 r. do 31.12.2014 r.. Jednocze$nie w piSmie tym powdd, odmiennie niz w piSmie z 18 listopada
2014 r., nie domagal sie juz wydania dzialki (...), co oznacza, iz znajdowala sie ona w jego wladztwie.

Skoro zatem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 3 lipca 2018 r. doszlo do przedawnienia roszczenia
o zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego uzytkowania nieruchomosci.



Jesli chodzi o podnoszong przez strone powodowa okoliczno$¢, jakoby pismo pozwanego z dnia 28 sierpnia 2017
r. stanowi niewlaSciwe uznanie roszczenia skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia, to podkresli¢ nalezy, iz
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 kc moze byé
dokonane jedynie w odniesieniu do roszczenia, ktére nie uleglo jeszcze przedawnieniu (tak uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2004 r. w sprawie IT CK 68/04; Legalis nr 67326; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 23 maja 2017 r. w sprawie I ACa 821/16; Legalis nr 1658224; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie I ACa 1094/15; Legalis nr 1591955).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie II CK 68/04 podkredlil takze, ze ,zrzeczenie sie przedawnienia
jest jednostronnym o$wiadczeniem woli. Skladajacy takie oSwiadczenie musi wiec wprost lub w sposéb dorozumiany
objawi¢ swoja wole, ze rezygnuje z przywileju jaki stwarza przedawnienie tzn., iz pomimo uplywu okresu
przedawnienia, mozna bedzie dalej skutecznie dochodzi¢ od niego spelnienia $wiadczenia. Nie wystarczy wiec,
aby bylo to tylko o$§wiadczenie wiedzy, tak jak to jest przy uznaniu roszczenia lecz o$wiadczenie o zrzeczeniu sie
zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny zamiar rezygnacji przez dtuznika z mozliwoéci podniesienia wobec
wierzyciela tego zarzutu. Warto bowiem podkresli¢, ze gdy dluznik uznaje roszczenie, to wierzyciel ma jeszcze
mozliwo$¢ dochodzenia przymusowego zaspokojenia swojego roszczenia. Uznanie musi przeciez nastapié jeszcze
przed uplywem terminu przedawnienia. Wystarczy wiec tylko potwierdzenie przez dluznika, ze roszczenie wierzyciela
dalej istnieje, aby wydluzy¢ termin przedawnienia. Natomiast zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nastepuje juz w
sytuacji, gdy wierzyciel pozbawiony jest mozliwoSci przymusowego zaspokojenia swojej wierzytelnosci, gdyz termin
przedawnienia uplynal. Dopiero o$wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia na nowo otwiera wierzycielowi
droge do uzyskania zaspokojenia wbrew woli dluznika. Z tego wzgledu w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie
potrzebe kazdorazowego ustalenia, czy okre$lone zachowanie dluznika moze by¢ kwalifikowane jako zawierajace
zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia”.

W ocenie Sadu, pisma pozwanego z dnia 28 sierpnia 2017 r., wbrew stanowisku pelnomocnika powoda, nie sposéb
jest traktowac jako o$wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. Pismo to w zadnym zdaniu nie zawiera
o$wiadczenia woli o rezygnacji z mozliwoSci podniesienia zarzutu przedawnienia, a zawiera jedynie o$wiadczenie
wiedzy, iz D. P. znane sa zadania kierowane pod jego adresem przez (...). Co wiecej, w piSmie tym pozwany
kwestionuje zasadno$¢ roszczenia powoda co do wysokosci. Nie wiadomo tez, jaka byla tres¢ pisma powoda (znak: WA.
(...).EA.4270.8.2017.CK.1 — nie zostalo zlozone przez powoda), w odpowiedzi na ktére pozwany wyslal pismo z dnia
28 sierpnia 2017 r.. Pozwany w swoich zeznaniach (k.84v w zw. z k. 58) wskazal, iz nie zlozyl kiedykolwiek zadnych
o$wiadczen, ze uznaje roszczenia (...). Potwierdzeniem tego jest postawa pozwanego, ktéry pomimo kilkukrotnych
wezwan do zaplaty, konsekwentnie nie stosowal sie do nich i to pomimo zapowiedzi powoda skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia z art. 39b
ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, jako przedawnione podlega oddaleniu.

Niezasadne jest takze zadanie przez powoda zwrotu rownowarto$ci zaplaconego podatku rolnego za 2014 rok za
dzialke (...). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz.U. z
2017 1., poz. 1892 ze zm.) ,podatnikami podatku rolnego sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne,
w tym spolki, nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace: posiadaczami gruntéw, stanowiacych wlasno$¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie: jest bez tytulu prawnego, z wyjatkiem gruntéow
wchodzacych w sklad (...) Skarbu Panstwa lub bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych; w tym przypadku
podatnikami sq odpowiednio jednostki organizacyjne Krajowego Osrodka (...) (w 2014 r. A. (...).
Identyczne stanowisko w tej kwestii zajal takze Wojewddzki Sad Administracyjny z siedziba w G. w wyroku z dnia
21 kwietnia 2006 r. w sprawie I SA/Gd 673/04 (Legalis nr 319792). Przeciwko zasadno$¢ zadania pozwu w tym
zakresie przemawia takze okoliczno$¢, iz powod nie wykazal w zaden sposob, aby mial w 2014 r. mozliwo$é umownego
przeniesienia posiadanie przedmiotowej nieruchomoéci na inna osobe, a tylko dzialania pozwanego uniemozliwily
mu zawarcie takiej umowy, a wiec, ze mial mozliwo$¢ przeniesienia ciezaru uiszczenia tego podatku na inng osobe.



Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezy ocene pozwanego, iz zadanie pozwu narusza zasady wspoélzycia
spolecznego, zasady stlusznos$ci i stanowi naduzycie prawa (art. 5 ke). Klauzula generalna zawarta w przepisie art.
5 ke stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego i ma na celu zapobieganie stosowania prawa
w sposob prowadzacy do skutkow nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposéb zasadniczy z celem danej regulacji
prawnej. W niniejszej sprawie szczeg6lng uwage nalezy zwr6cié na stan dzialki (...) w momencie, gdy objal ja w
posiadanie pozwany, a takze na zakres prac przez niego wykonanych i ich koszt. Jak wynika z wiarygodnych zeznan
powoda, popartych wiarygodnymi, w ocenie Sadu, zeznaniami $§wiadka R. D. dzialka (...) byla bardzo zaniedbana
(zachwaszczona, zakrzaczona i znajdowalo sie na niej bardzo duzo $mieci). Firma (...), na podstawie umowy zawartej
z D. P., najpierw wywiozla z tej dzialki (...) kontenery o§miotonowe Smieci: m.in. czeSci starych samochod6w, baniaki
po olejach i srodkach ochrony roélin, kineskopy ze starych telewizoréw. Nastepnie wyciela licznie rosnace krzaki,
ktore zostaly zzabkowane i wykosila kosiarkami cala dzialke — biomasa zostala zbelowana i oddana na przerob
na pellet. Za wykonang usluge firma wystawila fakture na kwote 15.000 zl, ktéra oplacit pozwany. Taki stan tej
nieruchomo$ci wskazywal na nierealizowanie przez (...) obowigzku wynikajacego z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1161 ze zm.), w myS$l ktérego wlasciciel
gruntéw stanowiacych uzytki rolne oraz gruntéw zrekultywowanych na cele rolne jest obowiazany do przeciwdzialania
degradacji gleb, w tym szczegolnie erozji i ruchom masowym ziemi. Jak wskazala w swoich zeznaniach $wiadek O.
T., ktora jest ekspertem przyrodniczym i doradca rolniczym, brak koszenia lak powoduje powstawanie chwastow,
ktbre rozprzestrzeniaja sie na inne dzialki. Wysuszone laki i $mieci znajdujace sie na nich stanowia potencjalne
zrédlo pozaru, ktére moze zniszezyé nie tylko zaniedbang lake, ale takze przenies¢ sie na sasiednie uprawy. Swiadek
podkresdlita zagrozenie plynace z zaniedbanych gk na rolnictwo ekologiczne, w ktérym nie mozna stosowaé $rodkéw
ochrony roélin - reczne lub mechaniczne usuwanie chwastéw powoduje wzrost kosztow i spadek zyskow. Sad uznat
zeznania tego $wiadka za w pelni wiarygodne. W sytuacji zatem, gdy pozwany wykonal prace na dzialce (...), ktore
powinna wykonaé (...) i za ktore zaplacit kwote kilkukrotnie wyzsza niz kwota otrzymanej doplaty, zadanie przez
powoda zaplaty przez niego jeszcze dalszej kwoty 3.590,73 zt narusza zasady wspoélzycia spolecznego.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).



