Sygn. aktI C 332/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Karolina Malinowska - Krutul

Protokolant — Jadwiga Styla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2019r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) SA z siedziba w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w L. na rzecz powoda M. Z. kwote 10.670,87 (dziesiet tysiecy sze$cset
siedemdziesiat i 87/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 24 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego (...) SA z siedziba w L. na rzecz powoda M. Z. kwote 4151,00 (cztery tysiace sto piecdziesiat
jeden ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje wyplacic ze Skarbu Panstwa powodowi M. Z. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu
niewykorzystanej zaliczki uiszczonej przez powoda na opinie bieglego i zapisanej pod poz. (...) ksiegi sum na zlecenie
Sadu Okregowego w Lomzy.

Sygn. akt I C 332/18

UZASADNIENIE

M. Z. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) S.A. w L. kwoty 10.670,87 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 24 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 27 lutego 2018 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, wskutek ktérego
powstala szkoda w pojezdzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezagcym do K. K. — krewnego powoda.
W zwiazku z powstala szkodg powod jako uzytkownik pojazdu najal pojazdy zastepcze podobnej klasy co uszkodzony
samochodd od M. S.: w okresie od 27 lutego 2018 r. do 5 marca 2018 r. pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) oraz w okresie od 5 marca 2018 r. do 13 kwietnia 2018 r. pojazd marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powod
wskazal, ze lacznie najmowal pojazdy przez okres 45 dni, za$ stawka dobowa najmu wynosita 300 zl brutto, tym samym
catkowity koszt najmu pojazdéw zastepczych wyniost 13.499,87 zl brutto. Pozwana natomiast zakwestionowala okres
najmu pojazdéw zastepczych przez powoda oraz stawke dobowa najmu. Decyzja z dnia 24 kwietnia 2018 r. ustalila
warto$¢ naleznego odszkodowania na kwote 2.829 z} brutto, odmawiajgc przyznania odszkodowania w wyzszym
zakresie.

Strona pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa. Zakwestionowala zaréwno czasookres najmu pojazdu zastepczego,
jak tez wysoko$¢ stawki za 1 dobe wynajmu pojazdu. Podala ponadto, ze powdd méglt wynaja¢ pojazd zastepczy za
posrednictwem ubezpieczyciela na preferencyjnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 27 lutego 2018 r. w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzeniu ulegl samoch6d osobowy marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Samochdd nalezal do K. K., ktory jest ojczymem zony M. Z.. W dacie zdarzenia pojazdem
kierowal M. Z.. Wlaciciel pojazdu w tym czasie przebywal w Stanach Zjednoczonych

Szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela sprawcy pojazdu, tj. U. (...) S.A. w LE..

K. K. wystawil M. Z. pelnomocnictwo do zastepowania jego z tytulu przedmiotowej szkody o numerze (...) zgloszonej
w U. (...). S.A. z dnia 27 lutego 2018 r., w tym miedzy innymi do skladania, podpisywania i odbioru wszelkiej
korespondencji, uméw na wynajem pojazdu zastepczego — dotyczacej szkody.

M. Z. na potrzeby szkody dokonal wynajmu pojazdu zastepczego w Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowym
(...) M. S. znajdujacym sie niedaleko jego miejsca zamieszkania. Wynajmowal samochod zastepczy w okresie: od 27
lutego 2018 r. do 5 marca 2018 r. tj. na 6 dni — samochdd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poniewaz
samochod ten mial problem z hamulcami i skrzynig biegéw firma zaproponowata mu inny samochéd: B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), ktéory wynajmowat w okresie od 05 marca 2018 r. do 13 kwietnia 2018 r. tj. 39 dni. Koszt
wynajmu pojazdow zastepczych wyniost 13.499,87 zl, za co zostala wystawiona faktura.

W dniu 2 marca 2018 r. M. Z. zostal poinformowany, ze szkoda w pojezdzie zostala zakwalifikowana jako szkoda
calkowita. 11 kwietnia 2018 r. Towarzystwo (...) dokonalo przelewu odszkodowania z tytulu szkody calkowitej w
kwocie 26.500 zt.

Towarzystwo (...) zakwestionowalo okres najmu pojazdow zastepczych, a takze stawke dobowa najmu, w konsekwencji
czego decyzja z dnia 24 kwietnia 2018 r. ustalilo wysokoé¢ naleznego odszkodowania za najem pojazdu zastepczego
na kwote 2.829 zl, przyjmujac, ze stawka za 1 dobe najmu pojazdu zastepczego wynosi 282,90 zl, za$ uzasadniony
czasookres najmu pojazdéw winien wynies$¢ 10 dni (od 02.03.2018 r.- kwalifikacja szkody oraz dodatkowo 7 dni na
zagospodarowanie pojazdu).

Po otrzymaniu odszkodowania, w dniu 12 kwietnia 2018 r. M. Z. kupil pojazd marki B. (...).
W dniu 15 maja 2018 r. K. K. sprzedal uszkodzony samochdd B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 3.200 zl.

Uszkodzony pojazd marki B. (...) nalezy do segmentu pojazdéw klasy ,E”. czyli pojazdow typu wyzsza klasa $rednia.
Wynajete pojazdy, zar6wno A. (...) jak tez i B. (...) naleza réwniez do segmentu pojazdow klasy (...), czyli pojazdow
typu wyzsza klasa $rednia. Koszt wynajmu samochodu osobowego klasy E, odpowiadajacego klasie samochodu
uszkodzonego (B. (...)) oraz klasie samochoddw wynajetych (A. (...), B. (...)) wedlug klasyfikacji Instytutu (...) na rynku
lokalnym, z uwzglednieniem réwniez wypozyczalni og6lnopolskich na okres powyzej miesigca Srednia dobowa stawka
za wynajem pojazdu tej klasy w 2018 r. wynosila 370 z} brutto za dobe.

M. Z. pracuje jako diagnosta samochodowy w D.. Codziennie do pracy dojezdza ok. 65 km. W dacie zdarzenia mial
zone i matle dziecko.

W dniu 23 lipca 2018 r. pomiedzy K. K. a M. Z. zostala zawarta umowa powierniczego przelewu wierzytelnosci,
przedmiotem ktodrej byla cesja wierzytelnosci przystugujacej K. K. w stosunku do (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L.
nr szkody (...) w wysoko$ci poniesionej szkody w tym kosztéw za pojazd zastepczy.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: umowy najmu pojazdu (k. 11, 12), fakture (k. 13), decyzje (k. 14-15,
16), umowe kupna - sprzedazy (k. 17), oferty zakupu (k. 18), umowe kupna — sprzedazy (k. 26), umowe powierniczego
przelewu wierzytelno$ci wraz z zawiadomieniem (k. 27-28, 29), akta szkodowe (k. 51), wyjaénienia M. Z. (k. 60-60v),
zeznania K. K. (k. 60v-61), opinie bieglego (k. 68-74).

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.



Sad dat wiare dokumentom zlozonym przez strony, albowiem ich prawdziwoé¢ nie byla kwestionowana przez strony
i nie budzila watpliwosci. Sad dal rowniez wiare wyjasnieniom powoda oraz zeznaniom $wiadka K. K., poniewaz
przedstawiane przez nich okolicznoSci znalazly potwierdzenie w pozostaly materiale dowodowym, nadto nie byly
kwestionowane przez strone przeciwna.

W pierwszej kolejnoéci podnieéc nalezy, ze powdd w drodze umowy przelewu wierzytelnos$ci (art. 509 ke) nabyt waznie
iskutecznie od K. K. wierzytelno$¢ w stosunku do ubezpieczyciela (strony pozwanej), ktéra powstala w wyniku szkody
komunikacyjnej (...).

Zgodnie z art. 822 § 1 i 2 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Przepisy kodeksu cywilnego (art. 361-363 kc.)
precyzuja, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuyje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W sytuacji gdy poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Ponadto w mysl art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392j.t.)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego nie stuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. ITII CZP 5/11, Legalis).
Wedlug tego pogladu, utrata mozliwosSci korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki,
ktore sluza ograniczeniu (wylgczeniu) tego negatywnego nastepstwa nalezy kwalifikowaé jako szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Za wydatek niezbedny (celowy) nalezy uznaé wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktoére obowiazuja na danym rynku lokalnym
(ceny rynkowe za tego typu uslugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego
pojazdu (w przypadku szkody calkowitej). Sa to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore
nie powstalyby bez tego zdarzenia, prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli
straty (art. 361 § 2 kc) szkode bowiem stanowig rowniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym.
Strata w rozumieniu art. 361 § 2 kc sa wiec objete takze te wydatki, ktére stluza ograniczeniu lub zapobiezeniu
negatywnym nastepstwom majatkowym doznanym przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia)
pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy, a wiec utrata
uprawnienia stanowiagcego atrybut prawa wiasnosci (por. wyrok SO we Wroclawiu z 25 maja 2016r., II Ca
1885/15). Niekwestionowanym jest, iz poszkodowanemu przystuguje wybo6r podmiotu oferujacego pojazdy zastepcze,



tak samo jak przysluguje mu wybdr warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy naprawe uszkodzonego pojazdu.
Wybierajac jeden z wielu funkcjonujacych na rynku takich podmiotéw, poszkodowany moze sie kierowaé m.in. jego
fachowodcia, rzetelno$cia i poziomem $wiadczonych ushug. Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi”, do ktérych
zwrotu obowiazany jest ubezpieczyciel, sa zatem koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego podmiot oferujacy pojazdy zastepcze, pod warunkiem ze nie sg razaco zawyzone . Nie ma wiec
znaczenia fakt, gdy ceny najmu odbiegaja od cen przecietnych dla tej kategorii uslug na rynku, pod warunkiem, ze nie
jest to r6znica razaca (por. por. wyrok SO we Wroclawiu z 25 maja 2016r., II Ca 1885/15).

Powodowi jako uzytkownikowi pojazdu przystugiwalo niewatpliwie odszkodowanie z tytulu poniesionej szkody w
mieniu z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Powod dojezdzal do pracy przedmiotowym samochodem,
korzystal z niego w celach prywatnych i w celu zaspokajania potrzeb rodziny. Z wiarygodnych zeznan powoda i Swiadka
K. K. — wlaéciciela pojazdu wynika, ze to powdd w czasie nieobecnoéci wlaSciciela przebywajacego poza granicami
kraju, korzystal z tego pojazdu i to na jego potrzeby zostaly wynajete pojazdy zastepcze, co wynika zreszta z zawartych
umow najmu. Zatem niewatpliwie powdd byl posiadaczem, przy czym dla Sadu bez znaczenia dla odszkodowania
z tego tytulu pozostaje charakter posiadania. Zgodnie z trescia przytoczonego wczeéniej przepisu art. 822 § 1 ke
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Powdd byl niewatpliwie
osoba trzecig, wzgledem ktorej ubezpieczyciel jest zobowiazany.

Miedzy stronami istnialy rozbieznoséci co do wysokosci stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego. Ustalenie
tej okoliczno$ci wymagalo wiedzy specjalnej, zatem Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego i techniki samochodowej na okoliczno$§é okreslenia Srednich stawek czynszu najmu samochodéw
osobowych, funkcjonujacych na rynku lokalnym w okresie wynajmowania auta zastepczego przez powoda.

Z opinii biegltego wynika, ze uszkodzony pojazd marki B. (...) nalezy do segmentu pojazdéw klasy ,,E”, czyli pojazdow
typu wyzsza klasa Srednia. Wynajete pojazdy, zarowno A. (...) jak tez i B. (...) naleza réwniez do segmentu pojazdéw
Klasy ,,E”, czyli pojazdow typu wyzsza klasa $rednia. Koszt wynajmu samochodu osobowego klasy E, odpowiadajacego
klasie samochodu uszkodzonego (B. (...)) oraz klasie samochodéw wynajetych (A. (...), B. (...)) wedtug klasyfikacji
Instytutu (...) na rynku lokalnym, z uwzglednieniem réwniez wypozyczalni ogbélnopolskich na okres powyzej miesiagca
§rednia dobowa stawka za wynajem pojazdu tej klasy w 2018 r. wynosila 370 zt brutto za dobe.

Podkresli¢ trzeba, iz opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, a jako oparta na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu bieglego, stanowila podstawe ustalenr Sagdu w tym
zakresie.

Okreslona wiec w umowach najmu i fakturze stawka dobowa najmu w kwocie 300 zl nie jest zawyzona, nie odbiegala
razaco od stawek rynkowych auta tozsamej co uszkodzony klasy, co wiecej, byta nawet nizsza od $redniej stawki za
najem pojazdu tej klasy w 2018 r. wskazanej przez bieglego.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem w wyniku ktorego doszto do szkody calkowitej, pozostajg koszty najmu samochodu zastepczego tylko
w okresie — co do zasady — od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze naby¢ podobny
pojazd, nie dluzszy niz do dnia zaplaty odszkodowania (tak: wyrok SN z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03, Lex
nr 146324). Co jednak istotne, dopuszcza sie réwniez wyjatek od tej zasady, iz w sytuacji gdy stwierdzono szkode
calkowitg, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje réwniez celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego takze w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu
mechanicznego (tak: uchwala SN z 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13). Przedmiotowe stanowisko Sadu Najwyzszego,
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela uznajac, ze czasem refundowanego najmu pojazdu zastepczego w
przypadku szkody catkowitej jest okres od dnia wynajecia pojazdu zastepczego w zwiazku ze zniszczeniem posiadanego
przez poszkodowanego pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moégl naby¢ faktycznie i obiektywnie odtworzyé



mozliwo$¢ korzystania ze zniszczonej rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego o podobnej wartoéci
rynkowej - taki, jakim dysponowal przed wypadkiem. Szkoda bowiem réwnoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym,
obejmujacym réznice pomiedzy obecnym stanem majgtkowym, a stanem majatkowym, jaki zaistnialby, gdyby nie
zdarzenie wywolujace szkode (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r. sygn. akt III CZP 62/08, opubl.
(...) 2009/7-8/106).

Dokonujac analizy caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy i odnoszac go do
powolanego wyzej orzecznictwa sadowego, uznac nalezalo, ze wynajem pojazdu zastepczego przez M. Z. na okres
45 dni byl uzasadniony. Pozwana, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zakwalifikowala szkode jako
szkode catkowita - przy czym informacje te przekazala M. Z. w dniu 2 marca 2018 r., ,przyznajac” jeszcze
powodowi dodatkowo 7 dni na zagospodarowanie pojazdu, uznajac tym samym za zasadny czasookres 10 dni
najmu pojazdu zastepczego. Zdaniem Sadu zakwalifikowanie szkody przez pozwanego jako szkody catkowitej, bez
wyplaty odszkodowania, nie powoduje zasadnoSci przerwania najmu samochodu zastepczego, skoro poszkodowany
w rzeczywisto$ci nie uzyskat §rodkéw finansowych na nabycie innego pojazdu. Wyplata odszkodowania przez
pozwanego nastgpita dopiero w dniu 11 kwietnia 2018 r., a zatem dopiero od tego dnia poszkodowany w rzeczywistoSci
mial mozliwo$é podja¢ czynno$ci zmierzajace do zakupu innego samochodu. Wyliczenie czasookresu wynajmu
pojazdu na 45 dni jest w pelni uzasadnione — od momentu uszkodzenia pojazdu do wyptaty odszkodowania uplyneto
bowiem 45 dni.

Wskazana przez powoda liczba dni, przez jaka wynajmowal pojazd zastepczy, jak i stawka dobowa najmu pojazdu
zastepczego nie byly nadmierne. Wysoko$¢ odszkodowania z tytulu wynajmu auta zastepczego, a wynikajgca z faktury
przedlozonej przez powoda réwniez nie budzi watpliwosci Sadu.

Z uwagi na powyzsze Sad uwzglednil pow6dztwo, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 kpc. Nalezalo réwniez wyplaci¢ powodowi kwote 300 z} tytulem uiszczonej zaliczki na poczet opinii
biegtego.



