Sygn. aktIC 416/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Karolina Malinowska-Krutul
Protokolant — M. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2019r. w Z.
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko K. P. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda J. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 319, 50 (tysiac trzysta dziewietnascie i 50/100) zlotych
tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow

Sygn. aktIC 416/18

UZASADNIENIE

J. P. wniost do tut. Sadu pozew o zaplate, w ktérym domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego K. P. (1)
kwoty 35.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia (...) roku do dnia zaplaty tytulem niesplaconej pozyczki
udzielonej przez powoda pozwanemu. Wnosil takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Powod podnosil, iz w uméwionym terminie pozwany splacilt jedynie cze$¢ kwoty t.j. 30.000 zlotych z pozyczonych
65.000 zlotych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez tut. Sagd w dniu 30 pazdziernika 2018 r. orzeczono
zgodnie z zadaniem powoda.

Sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyl pozwany K. P. (1), w ktérym wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci , zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. Podniosl, iz pozwany spehit cale zobowiazanie wynikajace z umowy
pozyczki. Pozwany zwrdcit powodowi kwote 65.000 zlotych w 6 ratach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Bezspornie , powod w dniu 1 kwietnia 2016 roku zawarl z pozwanym umowe pozyczki, na mocy ktoérej pozyczyt
pozwanemu K. P. (1) kwote 65.000 zlotych na okres od dnia (...). Z umowy wynikalo, ze pozyczkobiorca zobowigzal
sie do zwrotu pozyczonej kwoty w nastepnym dniu po uplywie uméwionego terminu.

Sporna w sprawie pozostawata okoliczno$é, czy pozwany splacil ciazace na nim zadluzenie.

W zwiagzku z tym, iz strony sa spokrewnione, ustnie ustalono, ze pozwany bedzie splacal kwote pozyczki w ratach, w
terminach dogodnych dla siebie, nie bezposrednio do rak pozwanego, ale takze za poSrednictwem czlonkéw rodziny



powoda. Tym bardziej, iz powod przebywal okresami za granicg, wiec splata bezpoérednio do jego rak nie byla
obiektywnie mozliwa, a nie wyrazat zgody na dokonywanie jej przelewem.

Pozwany K. P. (1) pozyczyl od powoda J. P. kwote 65.000 zlotych. Splacil calg zaleglo§é w ratach. Pierwsza i druga rate
przekazal za po$rednictwem swojej zony M. P. w domu swojej ciotki, a zony pozwanego — B. P.. Byly to kwoty : 5000
zlotych i 3000 zlotych przekazane w gotdwce. Trzecia rate pozwany zawi6zl do domu powoda i jego zony osobiscie —
5000 zlotych przekazal ciotce B. P., Zonie pozwanego, co potwierdzila B. P. swoim podpisem na odwrocie umowy (k.
22 odwr). Czwarta rate pozyczki w wysoko$ci 20.000 zlotych splacit pozwany pod koniec roku (...) przed $wietami B.
N.. Pozwany z zong M. P. udali sie woéwczas jak zwykle do domu ciotki, zona pozwanego — M. P. przekazala pienigdze
B. P. w altance. Pozwany byl wowczas za granica. Na poczatku wiosny (...) pozwany K. P. (1) zawiozl ciotce kwote
30.000 zlotych. Ostatnig rate — 2000 zlotych - przekazat K. P. (1) dla syna powoda — K. P. (2), ktéry przyjechal do
niego na dzialke.

Na okoliczno$¢ dokonywanych splat K. P. (1) sporzadzal zapiski na kartce papieru. Wpisywat na niej kwoty uiszczane
tytulem splat, daty, a podpisy obok potwierdzajace wplaty skladane byly przez J. P.. Tym samym sam powdd
potwierdzil , iz pozwany splacit zadluzenie w caloéci.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie : umowy pozyczki (k. 22 i odwr.), zeznan pozwanego (k. 30 odwr. i k.
107), zeznan M. P. (k. 31 odwr. — 32), cze$ciowych zeznan B. P. (w zakresie w jakim potwierdzila , ze przyjeta kwote w
wysokoSci 5000 zlotych na poczet splaty pozyczki, a okoliczno$¢ powyzsza potwierdzita podpisem na odwrocie umowy
k. 44 odwr.), dokumentu prywatnego sporzadzonego przez powoda a bedacego potwierdzeniem sptlat (k. 23), opinii
pismoznawczej grafologa podstawowej i uzupelaniajacej (k. 51-61, k. 82-93), cze$ciowo zeznan samego powoda (w
zakresie w jakim przyznal splate pozyczki przez pozwanego co do kwoty 30.000 zlotych).

Powddztwo okazalo sie nie zasadne i jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 6 kc na powodzie
spoczywal ciezar dowodu, czemu w tej sprawie nie sprostal. Obowigzki pozyczkobiorcy i pozyczkodawcy ustanowione
sq w art. 720 § 1 ke. I tak przenoszac je na realia niniejszej sprawy — w ocenie Sadu powod przenidst na wlasnoéc
pozwanego okre§long w umowie kwote — 65.000 zlotych. Jednakze pozwany — jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe - zwr6cil mu tg sama iloé¢ pieniedzy t.j. cala pozyczong sume.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego K. P. (1). Koresponduja one z zeznaniami $§wiadka M. P.. Osoby
te wskazaly szczegélowo i jednolicie terminy w jakich uiszczane byly kolejne raty pozyczki, jak tez wysokoéc
poszczegodlnych rat. Powyzsze (wysoko$¢ poszczegblnych splat rat pozyczki, terminy) znajduja tez odzwierciedlenie w
dokumencie prywatnym sporzadzonym przez pozwanego.

Na okoliczno$é¢ dokonywanych splat K. P. (1) sporzadzit bowiem notatke. Wpisywal na niej kwoty uiszczane tytulem
splat, daty, a podpisy obok skladane byly przez J. P.. Tym samym sam powdd potwierdzil, iz pozwany splacit
zadluzenie w calosci. Co istotne — podpisy J. P. skladal nie zawsze od razu t.j. nie zawsze bezposrednio po przekazaniu
poszczegblnych kwot przez pozwanego czlonkom rodziny powoda. Byly one niejako uzupeliane przez powoda po
pewnym czasie od dokonania splaty na poczet pozyczki. Ponadto twierdzenia powoda, iz rzekomo nie mogt podpisaé
sie w dacie — (...) r. gdyz nie bylo go wéwczas w Polsce, nie Swiadcza jeszcze o nieprawdziwosci calego dokumentu,
jak probowal wykaza¢ powdd. Rzeczywiscie tego dnia powdd byl za granica i nie mogl zlozyé podpisu, ale bezspornie
uczynit to za niego jego syn, K. P. (2), ktory podpisal sie imieniem i nazwiskiem ojca, na okoliczno$é¢ czego zeznawat
pozwany.

Strona powodowa kwestionowata prawdziwo$¢ dokumentu prywatnego (z k. 23), zar6wno prawdziwo$¢ podpisu jak
i samego o$wiadczenia z nim zlozonego. Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu grafologii K. G., ktdrej opinia
koresponduje z zeznaniami powoda i §wiadka M. P.. Wynika z niej jednoznacznie , Ze podpisy ztozone na dokumencie
prywatnym ( (...)) zostaly zlozone przez J. P. (k. 56 i odwr. opinii). Z opinii uzupelhiajacej wynika, iz wszystkie zapisy
cyfr wskazuja, iz one wszystkie zostaly sporzadzone przez jedng osobe, a ponadto z opinii wylania sie przypuszczenie
ze ich autorem nie jest osoba , ktérej probki podpiséw znajduja sie na dokumencie (czyli nie J. P.). Powyzsze wnioski



jedynie potwierdzaja zeznania pozwanego i czynig je tym bardziej wiarygodnymi . Pozwany K. P. (1) podal bowiem,
iz samodzielnie wpisywal cyfry.

W kontekscie powyzszego Sad odméwil wiary zeznaniom powoda J. P., jako sprzecznym ze zgromadzonym wyzej i
omoéwionym materialem dowodowym. Niezgodnie z prawdg twierdzil, iz pozwany nie splacil kwoty 35.000 tysiecy
zlotych, nieudolnie przekonywal, iz podpisy ztozone na dokumencie prywatnym nie sa jego podpisami (k. 44 i odwr.).
W swoich zeznaniach mylil tez daty zwrotu poszczegdlnych rat (k. 45) sugerujac Sadowi rzekomo, ze ,,nie ma tylko
tego jednego na glowie”.

Z uwagi na powyzsze powodztwo jako nieudowodnione oddalono.

O zwrocie nieuiszczonych wydatkéw orzeczono na mocy art. 98 kpe. Powdd jako przegrywajacy spor sadowy
obowiazany jest je pokryc.



