Sygn. akt I C 428/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Tomasz Makaruk

Protokolant — Pamela Trze$niewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa G. T.

przeciwko (...)

o zaplate 2.000 zi

na skutek sprzeciwu pozwanej od wyroku zaocznego z dnia 277 grudnia 2018 r.
I. wyrok zaoczny z dnia 27 grudnia 2018 r. utrzymuje w mocy w calosci;

II. zasadza od pozwanej (...) na rzecz powoda G. T. kwote 126,48 (sto dwadzieScia sze$c i 48/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawy sadowe.

Sygn. akt I C 428/18
UZASDANIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 07 listopada 2018 r. G. T. domagal sie zasadzenia od pozwanej
(...) kwoty 2.000 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 14 listopada 2017 r. do dnia zaplaty tytulem
czeSciowego naprawienia szkody z dnia 14 pazdziernika 2017 r. Uzasadniajac zadanie wskazal, ze w dniu 14
pazdziernika 2017 r. w miejscowos$ci N. wjechal w wyrwe w jezdni, w nastepstwie czego uszkodzil dwie felgi (...). Koszt
naprawy tych felg wyceniony zostal przez pozwana, ktdra jest ubezpieczycielem zarzadcy drogi, na kwote 4.473,16 zl.
Ostatecznie jednak ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, iz zarzadca drogi nie ponosi winy za
powstalg szkode.

Wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 27 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Zambrowie orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztdw procesu. Strona pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno§¢ wzgledem
powoda. Wskazala, ze powod nie wykazal, aby uszkodzenie pojazdu wynikalo z wpadniecia w ubytek nawierzchni ulicy
(...) w kierunku miejscowos$ci N. i to w efekcie niewlasciwego utrzymania nawierzchni ww. ulicy. Pozwana podniosta,
ze odpowiedzialno$¢ za utrzymanie nieruchomoéci w nalezytym stanie — w zakresie ewentualnych wypadkéw oséb
trzecich — jest odpowiedzialnoScia na zasadzie winy. Zdaniem pozwanej, strona powodowa powinna wykazaé, ze do
wypadku doszlo z uwagi na ewentualne zaniedbanie wlasciciela (zarzadcy) nieruchomo$ci — utrzymanie nawierzchni
ulicy (...) w kierunku miejscowosci N. w nienalezytym stanie stwarzajacym zagrozenie dla osob trzecich badz ich
mienia. Strona pozwana podal, ze przeprowadzona w 2017 r. roczna kontrola ul. (...) w kierunku miejscowosci N.



nie wykazala zadnych uszkodzen nawierzchni, ktére kwalifikowalyby ja do remontu badz ustawienia odpowiedniego
znaku ostrzegawczego. Strona pozwana podnosila, ze zarzadca drogi nie byt informowany o powstaniu zagrozenia dla
ruchu drogowego. Pozwana zakwestionowala takze legitymacje czynna powoda, wskazujac, iz wlaScicielem pojazdu
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jest (...) S.A.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 14 paZdziernika 2017 r. o godzinie 10:05 na ulicy (...) w Z. w kierunku miejscowos$ci N. G. T. poruszajacy sie
pojazdem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2012, numer nadwozia (...) wjechal w dziure w
jezdni. Na miejsce zdarzenia drogowego G. T. wezwal policje. Policjant sprawdzil stan trzeZwosci kierujacego, jego
uprawnienia, a nastepnie sporzadzil notatke, z ktorej wynikalo, ze zdarzenie polegalo na najechaniu na dziure, wyboj,
garb, a przyczyna zdarzenia byl stan jezdni.

Po przyjezdzie policji na miejscu zdarzenia pojawil sie takze K. K. (1) — szwagier G. T., ktory przejezdzal obok miejsca
zdarzenia. Okazalo sie, ze okolo dwoch miesiecy wezeéniej K. K. (1) réwniez wjechal w te sama dziure w jezdni,
jednakze jego auto nie uleglo uszkodzeniu, gdyz mial wysokoprofilowe opony.

Dziura wystepujaca na jezdni nie byla oznakowana zadnym znakiem ostrzegawczym. Znajdowala sie bezposrednio za
zakretem, gdy padal deszcze, dziury w jezdni praktycznie nie byto widaé.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia uszkodzeniu ulegly dwie sztuki felg (...). Felga z prawej przedniej strony pojazdu
posiadala uszkodzenie lakieru przy krawedzi felgi od strony zewnetrznej na styku z opona oraz byla skrzywiona,
natomiast felga z prawej strony z tytu pojazdu posiada uszkodzenie lakieru przy krawedzi felgi od strony wewnetrznej
na styku z opona oraz jest skrzywiona. Uszkodzenia felg nie pozwalaja na ich dalsze uzytkowanie.

Miasto Z. jest zarzadca drogi, na ktorej doszlo do zdarzenia. W dacie zdarzenia zarzadca drogi byt ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w (...).

G. T. w dniu zdarzenia zglosil szkode ubezpieczycielowi zarzadcy drogi.

Na zlecenie ubezpieczyciela, w dniu 23 grudnia 2017 r. zostal sporzadzony kosztorys E. nr (...), w ktorym koszty
naprawy uszkodzonych felg zostaly wyliczone na kwote 5.964,21 zl brutto z uwzglednieniem rabatu - 25 % 4.473,16 zt.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2018 r. (...) odméwilo G. T. wyplaty odszkodowania.

Za stan drog na terenie Miasta Z., w tym ulicy (...), biezace utrzymanie, inwestycje odpowiadat Urzad Miasta Z. —
Wydzial (...), ktérego pracownicy zobowigzani byli do dokonywania biezacych przegladéw ulic i sporzadzania z nich
protokoléw lub notatek. Urzad Miasta Z.mial podpisang umowe z firma, ktéra usuwala zgloszone przez urzednikéw
awarie.

Jezdnia w miejscu zdarzenia zostala naprawiona w lutym 2018 r. poprzez zastapienie asfaltu posiadajgcego liczne
spekania siatkowe kostka brukowa.

Wiaécicielem pojazdu A. (...) o nr rejestracyjnym (...) jest (...) S.A. wW., za$ wlaScicielem kompletu felg (...) jest G. T..

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: zeznania $wiadkéw K. K. (1) (k. 30 v-31) i B. K. (k. 76v-77),
notatke informacyjng o zdarzeniu drogowym (k. 9), o§wiadczenie (k. 10), ekspertyze techniczna (k. 11), decyzje (k.
12), kosztorys (k. 13-14), reklamacje (k. 15), odpowiedz na reklamacje (k. 16), wydruki zdje¢ (k. 28, 29), dokumenty
zalaczone do pisma pelnomocnika powoda z dnia 01.03.2019 ..

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej (...) jest umowa ubezpieczenia zawarta z zarzadca drogi — G. Z. W my$l art.
822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia



okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zakres odpowiedzialnoSci strony pozwanej jako ubezpieczyciela zarzadcy drogi znajdujacej sie na obszarze miejskim
za skutki zdarzenia z dnia 14 paZdziernika 2017 r. nalezy ocenia¢ na podstawie art. 415 kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Dla przypisania
danemu podmiotowi odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie przepisu art. 415 ke konieczne jest laczne spelnienie
nastepujacych przeslane: zawinione dzialanie lub zaniechanie danego podmiotu, powstanie szkody oraz wystgpienie
normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy takim dzialaniem badz zaniechaniem.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazato, ze stan nawierzchni drogi ul. (...) w Z. byt
zly. Jak wynika z notatki informacyjnej Policji, zdarzenie polegalo na najechaniu na dziure, wyboj, garb, przy czym
nie nastgpilo z winy kierowcy pojazdu, ale z uwagi na stan jezdni. Dodatkowo powyzsze znajduje potwierdzenie w
dokumentacji fotograficznej uszkodzonej jezdni dolaczonej do akt sprawy oraz w wiarygodnych zeznaniach $éwiadka K.
K. (1), ktory byt obecny na miejscu zdarzenia, a dodatkowo kilka miesiecy wcze$niej sam najechal na te samg dziure w
drodze. Z zeznan $wiadka wynikalo nadto, ze wyrwa w drodze nie byta w zaden sposdb zabezpieczona ani oznakowana.

Zgodnie z art. 20 pkt 4, 101 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych na zarzadcy drogi cigzyt ustawowy
obowiazek utrzymania nawierzchni drég, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych
ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga przeprowadzania okresowych kontroli stanu drog ze szczegbdlnym
uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek,
ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz
wykonywania robét interwencyjnych, robo6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, zarzadca drogi — Miasto Z. ponosi wine za wyrwe w drodze,
ktéra wynika z nienalezytego wykonania obowigzku utrzymania drogi w stanie zapewniajacym bezpieczenstwo
uzytkownikom ruchu drogowego oraz nienalezytego wykonania obowigzku dokonywania okresowych kontroli stanu
drogi. Zgloszony przez pozwana Swiadek B. K. — urzednik Wydzialu (...) Urzedu Miasta Z. ktory odpowiadal za stan
drog i ich biezace utrzymanie, nie potrafil okresli¢ kiedy ostatni raz, przed zdarzeniem z udzialem powoda — miala
miejsce okresowa kontrola stanu drogi. Nie potrafil tez podaé, kiedy zostala przeprowadzona coroczna kontrola stanu
drogi, wymagana przez Prawo budowlane. Tym samym nie sposob jest uznaé, aby zostalo wykazane, ze G. Z.w nalezyty
sposob wywigzywala sie ze swoich ustawowych obowigzkéw. Co wiecej naprawa jezdni nastapita dopiero wlutym 2018
r., po zgloszeniu przez powoda szkody, a jej zakres polegajacy na wymianie asfaltu, ktory jak zeznat §wiadek K., mial
liczne spekania siatkowe, na kostke brukowa, §wiadczy o zlym stanie technicznym drogi. Jak wynika z zeznan $wiadka
K. K. (1) stan taki istniat kilka miesiecy. Nie budzi watpliwoSci, ze pomiedzy zawinionym zachowaniem zarzadcy a
szkoda istnieje normalny zwiazek przyczynowy, gdyby bowiem stan jezdni byt wlasciwy, nie doszloby do uszkodzenia
felg w pojezdzie kierowanym przez powoda. Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 grudnia
2014 r. w sprawie I ACa 881/14 (Legalis) ,,Na zarzadcy drogi ciazy szeroko rozumiany obowigzek wykonywania ogohu
prac remontowych, zabezpieczajacych i przywracajacych pierwotny (prawidlowy) stan nawierzchni oraz biezacych
robét konserwacyjnych, porzadkowych i innych, ktorych celem jest poprawa jakosci i zwiekszenie bezpieczenstwa
ruchu, a jego pierwszoplanowym zadaniem jest utrzymanie drogi w stanie wykluczajacym narazenie uzytkownikéw
na wypadek, pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym zich wykorzystaniem. W sytuacji, w ktorej przyczyne
szkody ma stanowié zaniechanie, a zatem kiedy ocena zwiazku przyczynowego przebiega w oparciu o hipotetyczne
zalozenie, iz okreSlone dzialanie, gdyby zostato podjete, zapobiegaloby szkodzie, nalezy wskazaé to niezbedne dzialanie
zapobiegawcze oraz wykazaé, ze istniala obiektywna potrzeba i mozliwo$é jego podjecia. W przypadku badania
istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem szkodzgcym, przybierajacym postaé
zaniechania, przeprowadzenie testu conditio sine qua non polega na przeprowadzeniu oceny, wedtug zasad wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, z jak duzym prawdopodobienstwem uksztaltowalyby sie stosunki faktyczne, gdyby zostalo
podjete zaniechane dzialanie”. W ocenie Sadu, gdyby G. Z. przeprowadzala kontrole stanu drogi, na ktérej doszlo do
zdarzenia, moglaby zleci¢ usuniecie wyrwy firmie, z ktéra ma podpisang umowe i nie doszloby do uszkodzenia felg.



Zadane przez powoda czeéciowe odszkodowanie nie przekracza kosztéw naprawy wyliczonych w kosztorysie
sporzadzonym przez pozwang.

Sad nie podziela zapatrywania pozwanej, iz powod nie posiada legitymacji czynnej. Wprawdzie pojazd (...) o nr
rejestracyjnym (...) nie stanowi wlasno$ci powoda — jest wlasno$cig leasingodawcy (...) S.A. w W., ale uszkodzone
felgi nie stanowily cze$ci skladowej leasingowanego samochodu. Pelnomocnik pozwanej pomimo zobowigzania juz w
dniu 13 grudnia 2018 r. do zlozZenia w terminie 7 dni akt szkodowych pod rygorem skutkow z art. 233 § 2 kpc, nie zlozyt
tych akt do chwili obecnej. Nie mniej jednak ekspertyza techniczna przedmiotowego samochodu, dokonana przed
zawarciem umowy leasingu, jednoznacznie wskazuje, iz w wyposazeniu tego pojazdu nie bylo felg 21 calowych — byly
felgi 171 20 calowe. Tym samym w ocenie Sadu polegaja na prawdzie twierdzenia powoda, iz juz po zawarciu umowy
leasingu dokupil dodatkowy komplet felg, ktére stanowia jego wlasno$¢. W zwigzku z tym jest on legitymowany do
dochodzenia odszkodowania za uszkodzone felgi.

Brak akt szkodowych czyni niemozliwym weryfikacje twierdzen powoda odno$nie daty zgloszenia szkody — wobec
nie wykonania przez pelnomocnika pozwanej zobowiazania do ich przedlozenia Sad uznal za prawdziwe twierdzenia
powoda, iz szkode zglosil ubezpieczycielowi w dniu jej powstania.

Majac powyzsze na uwadze Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 27 grudnia 2018 r.

Jedli chodzi o zgloszone przez pelnomocnika powoda zadanie przyznania kosztow dojazdu na dwie rozprawy w
wysokosci 259,77 z1, Sad kierujac sie Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie III CZP 26/16
(Legalis — ,kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym - jezeli ich poniesienie
bylo niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 KPC - sg koszty rzeczywiscie poniesione”), uznat je za uzasadnione
do wysoko$ci 126,48 zl przyjmujac Srednie zuzycie paliwa w wysokoSci 8 litréw na 100 kilometrow.



