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UZASADNIENIE

Powod K. L. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wnidst o ustalenie, ze na podstawie umowy dzierzawy zwartej
w dniu 11 maja 2018 r. przed notariuszem J. O. w K. N.w O. pomiedzy powodem K. L. (dzierzawca ) a pozwanym
K. U. (1) (wydzierzawiajacym) istnieje stosunek dzierzawy nieruchomosci rolnych potozonych w obrebie (...) S. B.,
oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) dla ktérych Sad Rejonowy w Z. Wydziat Ksigg wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta a takze nr (...). Wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow sadowych .

Pozwany L. K. wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania.
Podniést , iz w ocenie pozwanego przedmiotowa umowa zostala zwarta z naruszeniem przepisbw prawa oraz z
naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego i jako taka jest dotknieta wada niewaznosci.

Pozwany K. U. (2) nie zajal stanowiska w procesie.
Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 28 lutego 2012 r. pozwani L. K.iK. U. (2) zawarli umowe dzierzawy nieruchomo$ci oznaczonych numerami (...)
Nastepnie 28 grudnia 2013 r. strony w ramach porozumienia zwarly kolejna umowe dzierzawy , obejmujaca oprocz
w/w dzialek rowniez dzialke o numerze (...)) na okres 4 lat. Przed uplywem terminu okre$lonego w w/w umowie L.
K.iK. U. (2) zawarli dnia 12 grudnia 2017 r. kolejna umowe dzierzawy na okres dalszych 5 lat. Pozwany L. K. zatem
od kilu lat byt w posiadaniu zaleznym przedmiotowych nieruchomosci. Od blisko prawie 6 lat pozwanego L. K. laczy
stosunek prawny dzierzawy z pozwanym K. U. (1).

O powyzszym fakcie wiedzial rowniez powdd. Jest od bowiem od kilku lat dzierzawca nieruchomosci sasiadujacych
z nieruchomos$ciami dzierzawionymi przez pozwanego L. K.. Mimo powyzszego zdecydowal sie w dniu 11 maja 2018
r. zawrze¢ z pozwanym K. U. (1) umowe dzierzawy tych samych nieruchomosci, z tym ze w formie aktu notarialnego
- przed notariuszem J. O. oraz na inny okres - 10 lat. Przedmiotem tej umowy byly rowniez nieruchomosci rolne
potozone w obrebie (...) S. B., gmina S. , oznaczone jako dzialki nr (...) ktérych pozwany K. U. (2) jest wlaScicielem
oraz dziatki oznaczone numerem (...) ktérych K. U. (2) jest wspotwlascicielem.

W okresie od maja 2018 roku do kwietnia 2019 roku pozwany K. K. nadal uzytkowal przedmiotowe grunty. To pozwany
L. K. obsiewal przedmiotowe nieruchomosci, za$ jesienia 2018 roku przygotowal grunty rolne pod uprawe kukurydzy.
Pozwany rowniez wykonujac swoje obowiazki dzierzawcy regulowal wszelkie nalezno$ci publiczne z tytulu posiadania
przedmiotowych gruntéw tj. podatek rolny, nalezno$ci wzgledem sp6tki wodnej , w tym za rok 2018.

W okresie jesiennym 2018 pozwany L. K. jak zwykle zaoral przedmiotowe nieruchomosci . Powdd dopiero wowczas
wystosowal do pozwanych wezwanie z dnia 30 stycznia 2019 r. do zaprzestania utrudniania realizacji umowy
dzierzawy. Pozwany L. K. poinformowal powoda, ze w 2017 roku zawarl z K. U. (1) umowe dzierzawy na okres
5 lat. Wskazal, ze (...) najprawdopodobniej wprowadzit powoda w blad i pozwany zamierza prowadzi¢ na w/w
nieruchomo$ci prace polowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie : umowy dzierzawy (k. 4-6), odpowiedz na wezwanie (k. 7), wypisy
z rejestru gruntow (k. 12), umowa dzierzawy (k. 24), umowa dzierzawy (k. 25), umowa dzierzawy (k. 26), dowody
wplaty (k. 27-34, 36-41), cze$ciowe zeznania powoda (k. 51 odwr.) i pozwanego (k. 52), zeznania §wiadka M. K. (k.
52 odwr.), opinia grafologa (k. 73 i dalej).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art.58 § 1 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna (...),
natomiast zgodnie z § 2 w/w przepisu niewazna jest czynno§é prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.



Sad nie mial watpliwoéci, iz w realiach tej sprawy zwarcie umowy dzierzawy miedzy K. L. a K. U. (1) stanowilo
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego: zasady lojalnosci i uczciwosci. Zarowno powdd - ktory wiedzial, ze pozwany
K. K. jest w posiadaniu przedmiotowych nieruchomosci i ze wspolpracuje gospodarczo z pozwanym K. U. (1) , jak i
pozwany K. U. (2), zachowali sie wzgledem K. K. nieuczciwie i nielojalnie.

K. L. podal, iz ,zna z widzenia” pozwanego L. K., mial wiedze ze wcze$niej pozwani wspolpracowali gospodarczo razem,
t.j. zanim sam podpisal umowe z K. U. (1). Ponadto posiada w poblizu t.j. w odleglo$ci 50 metréw dzialki na wlasnosé,
ktdre takze uprawia, wraz z pracownikami, ale i samodzielnie. Doskonale zatem orientowal sie kto faktycznie dzierzawi
przedmiotowe grunty. Zwraca uwage fakt, ze powod wystapil z przedmiotowym powodztwem dopiero w marcu 2019
r., za$§ od momentu zwarcia umowy — maja 2018 roku - nie interesowal sie¢ przedmiotowymi nieruchomosciami,
mimo iz zgodnie z notarialng umowa mog} przystapic¢ do uzytkowania gruntéw z dniem zawarcia umowy. W okresie
od maja 2018 roku do kwietnia 2019 roku caly czas to pozwany K. K. nadal uzytkowal przedmiotowe grunty. To
pozwany L. K. obsiewal przedmiotowe nieruchomoéci, za$ jesienia 2018 roku przygotowal grunty rolne pod uprawe
kukurydzy. Pozwany réwniez wykonujac swoje obowiazki dzierzawcy regulowal wszelkie naleznosci publiczne z tytutu
posiadania przedmiotowych gruntéw tj. podatek rolny, naleznosci wzgledem spoétki wodnej , w tym za rok 2018.
Powyzsze $wiadczy jednoznacznie, iz powod doskonale zdawat sobie sprawe z tego, iz przedmiotowe nieruchomosci
sq w posiadaniu innego dzierzawcy i zdawal sobie sprawe z ryzyka wiazacego sie z zwarciem umowy z panem K. U.
(1). Tym bardziej, iz jak podal powod — slyszal o prawdopodobnych problemach z alkoholem K. U. (1), sam ocenit go
tez jako czlowieka nieodpowiedzialnego.

M. K. pracowal u pozwanego K. od 3 lat (zeznania k. 52 odwr). Widzial on takze podczas wykonywania swoich prac
K. U. (1), ktéry nigdy nie dawal zadnych znakéw, ze maja przestac pracowac. Zatem powyzsze réwniez przeczy temu,
aby K. U. (2) byl niezadowolony ze wspdlpracy z L. K. , jak probowal przekona¢ powdd.

Niezaleznie jednak od powyzszego — nawet przyjmujac za powodem, iz nie wiedzial on o trwajacym stosunku
dzierzawy miedzy pozwanymi (czego jednak Sad w tutejszym skladzie nie podziela) to umowa dzierzawy, ktorej
dotyczy powddztwo o ustalenie, nie moze by¢ i tak uznana za wazna i skuteczng, bowiem jest sprzeczna z przepisami
kodeksu cywilnego t.j. art. 693 ke, obarczona brakami natury formalnej i tym samym sprzeczna z treécig art. 199 ke,
0 czym nizej .

Zgodnie z art. 693 ke przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie oddaé dzierzawcy rzecz do uzywania i
pobierania pozytkéw (...). Jednym z elementéw umowy dzierzawy winno by¢ przeniesienie na dzierzawce posiadania
przedmiotu dzierzawy. W chwili zawierania umowy dzierzawy wydzierzawiajacy nie dysponowal przedmiotowymi
nieruchomo$ciami, nie moglo zatem doj$¢ do skutecznego przeniesienia posiadania nieruchomo$ci. Dnia 11 maja 2018
nieruchomosci znajdowaly sie w posiadaniu pozwanego L. K.. Umowa dzierzawy pozwanego L. K. z pozwanym K. U.
(1) zostala zawarta na dlugo przed dniem 11 maja 2018 r.

Ponadto — co bardziej istotne - w toku trwania tego procesu ustalono, ze K. L. nie mial zgody pozostatych
wspotwlasceicieli na zawarcie przedmiotowej umowy dzierzawy, co powoduje jej bezwzgledna niewazno$¢. Tymczasem
zawarcie umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej stanowigcej wspotwlasnos$¢ na okres tak dlugi - 10 lat stanowi
czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad ( tak tez SA w Poznaniu w wyroku z dnia 15.12.2005 1., sygn. Akt I A Ca 611/05).
Do dokonania takiej czynnoSci byla zatem potrzebna zgoda pozostalych wspotwlascicieli, wymagana art. 199 ke . Takiej
zgody natomiast nie wymagaly umowy dzierzawy krotkoterminowe zawierane przez pozwanego L. K..

W obrocie prawnym nie mogg funkcjonowaé dwie tozsame umowy dzierzawy co do tych samych nieruchomosci, jak
ma to miejsce w tej sprawie. Skoro Sad ustalil, iz obowigzuje wazna i skuteczna umowa miedzy pozwanymi, pow6dztwo
niniejsze podlegato oddaleniu.

Powoda jako przegrywajacego spor, stosownie do art. 98 kpc obciazono zwrotem kosztéw procesu. I tak - na rzecz
pozwanego L. K. zwrotem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplat od wnioskéw w przedmiocie zabezpieczenia



oraz na rzecz Skarbu Panstwa - zwrotem wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem za opinie bieglego z zakresu
grafologii.



