Sygn. akt I C 91/19 ,,upr”

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2019 .
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk
Protokolant Pamela Trzesniewska

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2019 r. w Zambrowie na rozprawie
W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powoddztwa W. L. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PHU (...) w (...)
przeciwko M. T.
o zaplate 941 zt

I. zasadza od pozwanego M. T. na rzecz powoda W. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU (...) w
(...) kwote 941,00 (dziewiecset czterdziesci jeden i 00/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 03 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego M. T. na rzecz powoda W. L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma PHU (...)
w (...) kwote 30,00 (trzydzieSci i 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

W. L. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: PHU (...) w (...) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu
M. T. domagal sie zasgdzenia kwoty 941 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 03 wrzeénia 2017
r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod podniosl, ze M. T. zlozyl u niego zaméwienie na nawozy: saletre w iloéci
0,5 tony i mocznik 0,3 tony na laczng kwote 941 zt. Zgodnie z zamo6wieniem, w dniu 28 czerwca 2017 r. towar zostal
dostarczony pozwanemu. W dniu 26 sierpnia 2017 r. zostala wystawiona faktura VAT z siedmiodniowym terminem
platnoéci. Pracownik powoda kilkakrotnie zwracal sie do pozwanego z proéba o uiszczenie naleznosci wynikajacej z
faktury, jednak nie odniosto to zadnego skutku. Pismami z dnia 24 pazdziernika 2017 r. oraz 8 listopada 2017 r. pow6d
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 941 zl, jednakze nalezno$¢ nie zostala uiszczona.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 16 maja 2018 r. Sad Rejonowy
w W. M. w sprawie (...) uwzglednil zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, gdyz jak stwierdzil, nie jest pewien
czy podpisal dokument wz. Na pierwszej rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 r. M. T. podniést zarzut przedawnienia
roszczenia, albowiem jak wskazal ostatni raz dokonywal zakupu nawozéw u powoda w 2014 r.. Na kolejnej rozprawie
w dniu 3 kwietnia 2019 r. pozwany wnidst o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Zambrowie.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w (...) uznal sie niewlasciwym i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu
w Zambrowie.



Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy hurtowej zboza, nawozow, nasion i pasz dla zwierzat.
M. T. zamo6wil u przedsiebiorcy saletre w iloSci 0,5 tony i mocznik w ilosci 0,3 tony na taczna kwote 941 z}. Zgodnie z
zamoOwieniem, na podstawie dowodu WZ, w dniu 28 czerwca 2017 r. towar zostal dowieziony M. T.. Na dokumencie
WZ zawarto adnotacje o terminie platnosSci — 15 lipca. M. T. osobi$cie podpisal dokument WZ.

Wobec braku uregulowania naleznoéci, dnia 26 sierpnia 2017 r. wystawiona zostala faktura VAT nr (...) na laczna
kwote 941 7zl z siedmiodniowym terminem platnoéci, ktéry uplywal w dniu 02 wrze$nia 2017 r.

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2017 r., doreczonym M. T. w dniu 27 pazdziernika 2017 r., zostal on wezwany do
uiszczenia nalezno$ci wynikajacych

z ww. faktury w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Nastepnie pismem z dnia 8 listopada 2017 r., doreczonym w
dniu 10 listopada 2017 r., ponownie wezwano go do uregulowania ww. naleznosci pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sgdowego.

Nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) nie zostala dotychczas uiszczona.

M. T. pozostawal od 2015 r. w relacjach handlowych z W. L.. W dniu 25 kwietnia 2015 r. zakupil u przedsiebiorcy
ziarna kukurydzy za kwote 2.070 zl (naleznoé¢ zostala zaplacona gotdéwka). Z kolei w listopadzie 2016 r. W. L. zakupil
od M. T. kukurydze mokrg za kwote 14.412,24 z}. W. L. nalezno$¢ oplacit przelewem.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: zeznania powoda W. L. (k.47), fakture nr (...), dokument WZ,
wezwanie do zaplaty i przedsadowe wezwanie do zaplaty ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru (k.5), faktury i
potwierdzenie przelewu (k. 24-27).

Powodztwo jest zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w catosci.

W dniu 28 czerwca 2017 r. pozwany M. T. prowadzacy gospodarstwo rolne w C. dokonal zakupu u powoda nawozow
za kwote 941 zl, ktérej nie uregulowal. Ustalenia w tym zakresie Sad poczynit w oparciu o wiarygodne zeznania
powoda oraz dokument WZ — nazwa towaru, jego ilo§¢, warto$¢, termin platnoéci, data wydania zostaly wypelione
jednym kolorem dlugopisu, co wskazuje na to, iz w tym zakresie nie bylo zadnej ingerencji w dokument po jego
podpisaniu czytelnym podpisem przez pozwanego. Sad nie mial takze zadnych watpliwosci, iz podpis na dokumencie
WZ nalezy do pozwanego — jest on zgodny z podpisem na sprzeciwie, na zwrotnych potwierdzeniach odbioru wezwan
z Sadu. PoZniejsze adnotacje na dokumencie WZ dotyczace: wystawienia faktury i jej numeru, braku platnoéci nie
maja zadnego znaczenia w Swietle wezeéniej wymienionych elementéw, jakie posiadal dokument, w momencie jego
podpisania przez pozwanego.

Zgodnie z art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnos$é rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié sprzedawcy cene. Roszczenia z tytulu sprzedazy
dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z uptywem lat dwoch (art. 554 kc).

Zgodnie z przepisami art. 6 ke i 232 kpc strona, ktéra wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne powinna wskazywac
dowody na poparcie swoich twierdzen. Zgodnie z powolanym art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wobec tego powdd w celu udowodnienia swoich twierdzen powinien byl
wykazaé, ze przystuguje jemu uprawnienie do dochodzenia zaplaty naleznoéci od pozwanego z tytulu wystawionej
faktury za uprzednio dokonany zakup nawozéw. Powo6d przedstawil dokument WZ, fakture oraz wystosowane
do pozwanego wezwania do zaplaty i wykazal nimi, ze pozwany powinien byt ui$ci¢ zadang w tym dokumencie
kwote. Pozwany natomiast nie przedstawil zadnych dowoddéw §wiadczacych o tym, ze zaplacil nalezno$é dochodzona
pozwem.



Nie zastugiwaly na podzielenie twierdzenia pozwanego, ze w 2017 r. nie kupowal u powoda nawozéw, a naleznos$¢,
jakiej domaga sie powod jest przedawniona, bo wynika z zakupu nawozow, ale dokonanego jeszcze w 2014 r., kiedy
to ostatni raz dokonywal zakupu nawozéw u powoda. Twierdzeniom tym przeczy przede wszystkim dokument WZ
opatrzony data 28.06.2017 r., ktdry pozwany podpisal osobiScie. Nadto z tymi twierdzeniami M. T. pozostaja w
sprzecznoéci zlozone przez powoda faktury, z ktorych wynika, ze transakcje miedzy stronami byly zawierane takze
w 2015 r., kiedy to M. T. dokonal zakupu kukurydzy za kwote 2.070 zl i nalezno$¢ ta zostata zaplacona przez niego
gotowka. Natomiast w2016 r. W. L. kupowal od M. T. kukurydze mokra za co zaplacil jemu przelewem kwote 14.412,24
zl. Zgodnie z twierdzeniami powoda (k. 47 v), a takze zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, gdyby powdd
sprzedal w 2014 r. pozwanemu nawozy i nie otrzymalby od niego za to zaplaty, to niewatpliwie dokonalby potracenia
swojej wierzytelnosci z pieniedzy, ktore musial wplaci¢ pozwanemu za zakup kukurydzy.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo zasadzié od pozwanego zadang przez powoda kwote, o czym Sad orzekt w punkcie
I wyroku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wymagalnosci faktury, tj. od dnia 03 wrze$nia 2017 r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany przegrat
proces w caloéci, zatem jest zobowigzany do zwrotu poniesionych przez powoda kosztow procesu, na ktore sktadala
sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 30 zl.



