Sygn. akt I C 121/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2019 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy sedzia Tomasz Makaruk
Protokolant Jadwiga Styla

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2019 r. w Zambrowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate 1.501 z}

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. K. kwote 1.501,00 (jeden tysiac pie¢set jeden i 00/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. K. kwote 1.593,00 (jeden tysigc piecset dziewiecdziesiat
trzy i 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 917,00 (dziewiecset siedemnascie i 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lomzy kwote
150,00 (sto piec¢dziesiat i 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow sagdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Sygn. akt I C 121/19

UZASADNIENIE

A. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. domagala sie zasadzenia kwoty 1.501 zl tytulem czeSciowego
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 01 marca 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl stanowiacy jej wlasno$¢ pojazd marki A. model (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca szkody posiadat
wykupiona polise OC u pozwanej, do ktorej powddka zwrocila sie o wyplate odszkodowania. Decyzjg z dnia 28 marca
2019 r. pozwana ustalila odszkodowanie za szkode w pojezdzie w wysoko$ci 49.186,20 zl. Zdaniem strony powodowe;j
wyplacone odszkodowanie jest zanizone z uwagi na bledne ustalenie wartosci pojazdu i nieuzasadnione zastosowanie
korekt kalkulacji, w tym m. in. regionalnej sytuacji rynkowej, z tytulu importu pojazdu i dalszych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Wskazano, ze szkoda zostala rozliczona metoda tzw. szkody
calkowitej, gdyz koszt naprawy pojazdu przekraczal warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem. Przyznane odszkodowanie
odpowiada wartoéci poniesionej przez powodke szkody.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuyje:

W dniu 1 marca 2019 r. w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzony zostal samoch6d marki A. model (...) o numerze
rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnosé A. K..



Powyzsza szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela pojazdu sprawcy zdarzenia, tj. (...) S.A. w W. w ramach
likwidacji szkody z polisy OC sprawcy zdarzenia.

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel w dniu 5 marca 2019 r. dokonal ogledzin przedmiotowego
pojazdu. Podczas ogledzin zostala wykonana dokumentacja fotograficzna uszkodzen.

Tego samego dnia ubezpieczyciel dokonal kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu, ustalajagc wariantowo warto$é
naprawy: 1) przy uwzglednieniu stawki 140 zl netto za roboczogodzine oraz przy uzyciu czesci zamiennych o jakosci O
na kwote 43.669,97 zl brutto oraz 2) przy uwzglednieniu stawki 48 z} netto za roboczogodzine oraz przy uzyciu czesci
zamiennych o jakoéci O, Q, PJ, P na kwote 24.688,22 zl brutto. Tego samego dnia ubezpieczyciel dokonal wyceny
warto$ci przedmiotowego pojazdu w stanie sprzed szkody, ustalajac wartos$é pojazdu na kwote 87.318 zl brutto.

Ubezpieczyciel poinformowal wlascicielke pojazdu o ustaleniu wysokosci odszkodowania w kwocie 24.688,22 z}
brutto. W dniu 8 marca 2019 r. wlascicielka pojazdu zlecila dokonanie naprawy pojazdu w (...) A.. Tego samego dnia
warsztat naprawczy dokonal analizy kalkulacji naprawy sporzadzonej przez ubezpieczyciela oraz analizy uszkodzen
zaistnialych w przedmiotowej szkodzie i na podstawie powyzszego zwro6cil sie o dokonanie przez ubezpieczyciela
dodatkowych ogledzin.

W dniu 13 marca 2019 r. ubezpieczyciel dokonal dodatkowych ogledzin przedmiotowego pojazdu. Ubezpieczyciel
dokonal modyfikacji kalkulacji kosztow naprawy pojazdu, ustalajac wariantowo warto§¢ naprawy: 1) przy
uwzglednieniu stawki 140 zl netto za roboczogodzine oraz przy uzyciu czeSci zamiennych o jakosci O na kwote
88.567,73 zt brutto oraz 2) przy uwzglednieniu stawki 48 zl netto za roboczogodzine oraz przy uzyciu czesci
zamiennych o jakoéci O, Q, PJ, P na kwote 53.735,24 zl brutto. Tego samego dnia ubezpieczyciel dokonal korekty
wyceny warto$ci przedmiotowego pojazdu w stanie sprzed szkody, ustalajac wartoé¢ pojazdu na kwote 80.963 zt
brutto. Ubezpieczyciel poinformowal wiascicielke pojazdu o ustaleniu wysokoéci odszkodowania w kwocie 53.735,24
z} brutto.

W dniu 19 marca 2019 r. warsztat naprawczy wykonal wlasng kalkulacje naprawy, ustalajac koszt naprawy na kwote
98.826,37 zl brutto. Kalkulacja zostala przeslana do ubezpieczyciela w celu weryfikacji. Dodatkowo zostala przestana
dokumentacja fotograficzna uszkodzen nieuwzglednionych przez ubezpieczyciela w dotychczasowych kalkulacjach.

W zwigzku z powyzszym ubezpieczyciel w dniu 26 marca 2019 r. dokonal kolejnej modyfikacji kalkulacji kosztow
naprawy pojazdu ustalajac wariantowo warto$¢ naprawy: 1) przy uwzglednieniu stawki 140 zl netto za roboczogodzine
oraz przy uzyciu czeéci zamiennych o jako$ci O na kwote 88.571,72 zt brutto oraz 2) przy uwzglednieniu stawki 48 zt
netto za roboczogodzine oraz przy uzyciu czeéci zamiennych o jakosci O, Q, PJ, P na kwote 54.006,94 zt brutto.

Jednocze$nie tego samego dnia ubezpieczyciel umiescil uszkodzony pojazd na platformie internetowej, uzyskujac w
dniu zakonczenia aukcji, tj. 27 marca 2019 r. najwyzszg oferte zakupu na kwote 31.776,80 zt brutto.

Pismem z dnia 27 marca 2019 r. ubezpieczyciel poinformowat wlascicielke pojazdu, ze przewidywane koszty naprawy
uszkodzen pojazdu przekraczaja jego warto$¢ rynkowa, w zwiazku z czym odszkodowanie zostanie ustalone metoda
szkody calkowite;.

W dniu 28 marca 2019 r. ubezpieczyciel poinformowal wlasciciela pojazdu o przyznaniu odszkodowania za
przedmiotowa szkode w wysokosci 49.186,20 zl brutto. Wysokos§é odszkodowania stanowila réznice pomiedzy
wartoScia rynkowa pojazdu w stanie sprzed szkody (80.963 zl brutto) a wartoScia pojazdu w stanie uszkodzonym
(31.776,80 zt brutto) okreslona na podstawie oferty uzyskanej z platformy internetowe;j.

W dniu 2 kwietnia 2019 r. na zlecenie wlascicielki pojazdu zostala wykonana niezalezna wycena wartoéci pojazdu
przed szkoda, ustalajaca warto$¢ pojazdu na kwote 119.000 zt brutto. Powyzsza wycene wlascicielka pojazdu przestala
do ubezpieczyciela wraz z odwolaniem od decyzji o wysokosSci odszkodowania.



W odpowiedzi na powyzsze odwolanie ubezpieczyciel podtrzymal swoja dotychczasowa decyzje, uznajac, ze nie
znaleziono podstaw do zmiany stanowiska w sprawie ustalonej warto$ci pojazdu.

Koszt naprawy uszkodzen samochodu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy jednocze$nie warto$c
przedmiotowej szkody w zwiazku z powstalg szkoda z dnia 1 marca 2019 r. wynosi 97.016,35 zl brutto.

W przedmiotowe]j naprawie powinny zosta¢ uwzglednione jedynie cze$ci zamienne o jakosci ,,0” lub ,,Q”.

Warto$¢ rynkowa samochodu osobowego marki A. o numerze rejestracyjnym (...) przed powstaniem szkody wynosila
107.100 z} brutto.

Koszt naprawy uszkodzen pojazdu nie przekracza wartoSci rynkowej pojazdu i zaistniala szkoda powinna by¢ uznana
jako szkoda czeéciowa.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: akta szkody (k. 24), opinie bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej S. S. (k. 37-75) wraz z jej uzupelieniem (k. 129-133).

Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzatla sie do ustalenia wysokoSci odszkodowania naleznego powodowi, ustalenia czy w pojezdzie
powoda na skutek zdarzenia drogowego wystapila szkoda catkowita czy tez czeSciowa.

Zgodnie z treécig art. 805 kc przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Zgodnie z treéciag 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktorych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez
przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W przypadku likwidacji szkéd komunikacyjnych z OC sprawcy szkoda moze zosta¢ zakwalifikowana jako szkoda
czeSciowa badz calkowita.

Szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Szkoda czeéciowa zas ma miejsce
wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartoSci w dniu ustalenia
przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. W przypadku wystapienia szkody cze$ciowej zaklad ubezpieczen jest
zobowigzany do pokrycia kosztéw dokonanej naprawy.

Sad ustalil, iz szkoda w pojezdzie powo6dki miata charakter szkody cze$ciowej. Koszt naprawy pojazdu nie przewyzszal
wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Powyzsze wynika z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
wyceny warto$ci pojazdéow samochodowych S. S.. Sad uznal przedmiotowa opinie za wiarygodna w calosci i w pelni
podzielil wnioski biegltego. Opinia ta zostala sporzadzona w sposoéb rzetelny, byla logiczna, spdjna, nie zawierala
sprzecznos$ci. Biegly udzielil odpowiedzi na pytanie sformulowane w tezie dowodowe;j.

Opinia zostala zakwestionowana przez pelnomocnika strony pozwanej w czeéci dotyczacej wartoSci pojazdu przed
szkoda. Pelnomocnik pozwanej podniost m.in., ze biegly blednie przyjal date pierwszej rejestracji pojazdu w Polsce
przyjmujac, ze jest to 12 wrzesnia 2014 r., podczas gdy prawidlowo powinien to byé¢ 30 kwietnia 2015 r. nadto
wskazano, ze biegly bezkrytycznie podszed}l do kwestii korekty za przebieg pojazdu. Pojazd byl sprowadzony z USA.
Z zapisu CEPiK wynika, ze odnotowano szkode calkowita lub zniszczenie powodziowe. W tej sytuacji zdaniem strony



pozwanej biegly nieprawidlowo odczytal przebieg pojazdu. Strona pozwana wskazala ponadto, Ze biegly nie odniost
sie do ogoblnego stanu pojazdu jako pojazdu po szkodzie calkowitej. Strona pozwana wskazala tez, ze biegly nie odni6st
sie do korekty za sytuacje regionalng. Ponadto pelnomocnik pozwanej wystosowal do bieglego zapytanie, czy w ocenie
bieglego nie nalezy zwiekszy¢ korekty za pojazd po odbudowie po szkodzie calkowite;.

Odnoszac sie do zgloszonych zarzutéw biegly wskazal, ze zgodnie z Instrukcja Okreslenia Warto$ci Pojazdéw nr
1/2016, korekte dotyczaca pochodzenia pojazdu zasadne jest stosowaé w okresie nie przekraczajagcym 3 letniego
okresu uzytkowania pojazdu w Polsce liczonego od daty zarejestrowania. W przedmiotowej sprawie szkoda zaistniata
w dniu 1 marca 2019 r., czyli w okresie 46 miesiecy uzytkowania pojazdu w Polsce, w zwigzku z czym uzasadniony
jest brak koniecznoS$ci zastosowania korekty z tytulu pochodzenia pojazdu. Biegly szeroko uzasadnil réwniez
prawidlowo$¢ odczytania przebiegu pojazdu. Biegly podkreslil tez, ze z racji wezesniejszych napraw w pojezdzie
zastosowal korekte ujemna w wysokoéci -10 %, co uzasadnil w opinii gtownej. Nadto biegly wskazal, ze nie ma podstaw
do zastosowania korekty z tytulu sytuacji regionalnej, poniewaz przedmiotowy pojazd jest typowym samochodem
osobowym uzytkowanym na terenie calego kraju i pochodzi od znanego i ogdblnie uzytkowanego producenta
pojazdéw. Charakter sprawy i charakter przedmiotowego pojazdu nie spelnia zadnych kryteriéw koniecznosci
zastosowania korekty z tytulu sytuacji lokalnej. Biegly uzasadnil tez zasadno$¢ uwzglednienia korekty ujemnej z
tytulu wezeéniejszych napraw. Opinia w takim ksztalcie nie byla kwestionowana przez strony reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Opierajac sie na wyliczeniach przedstawionych przez bieglego, Sad uznal, iz zasadnym jest zasadzenie na rzecz
powddki dodatkowej kwoty tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie w wysokos$ci dochodzonej pozwem. Skoro
strona pozwana cze$ciowo spehila swoje zobowigzanie, tj. co do kwoty 49.186,20 zl, a warto$¢ szkody w zwigzku z
powstala szkoda z dnia 1 marca 2019 r. wynosi 97.016,35 zl brutto, to do zaplaty pozostala réznica, tj. kwota 47.830,15
zl. Poniewaz zadanie powddki ograniczalo sie do kwoty 1.510 zl, jako cze$ciowego odszkodowania, Sad zasadzit od
pozwanej na rzecz powoddki dochodzong kwote (pkt. I orzeczenia). O odsetkach orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu
— przyznano je od dnia 29 marca 2019 r., albowiem w tej dacie pozwana wydala decyzje o wysoko$ci odszkodowania,
majac juz pelna dokumentacje umozlwiajaca wlasciwe ustalenie odszkodowania

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc obcigzajac nimi pozwana jako strone przegrywajaca. W punkcie IIT
wyroku Sad nakazat §ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 150 z} tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z opinia bieglego.



