Sygn. aktIC 176/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Jaroslaw Dhuzniewski

Protokolant: Dominika Misiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2020 roku w Zambrowie
sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa — G. (...)

o zaplate i nakazanie

1. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — G. (...) na rzecz powoda S. J. kwote 600 (szeécset) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty.

2. Oddala pow6dztwo o zaplate w pozostalym zakresie.
3. Odrzuca pozew w pozostalym zakresie.

4. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - G. (...) na rzecz powoda S. J. kwote 1.111,14 (tysiac sto jedenascie 14/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

5. Nakazuje pobra¢ od pozwanego Skarbu Panstwa — G. (...)na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lomzy)
kwote 48 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkéw w sprawie.
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UZASADNIENIE

Powod S. J. w pozwie z dnia 9 sierpnia 2019 r. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — G. (...)
odszkodowania za zniszczenie uprawy jeczmienia na dzialce, ktorej jest wlascicielem o numerze ewidencyjnym
(...) polozonej w Z. przy ulicy (...) oraz nakazanie pozwanemu dokonania rekultywacji czesSci powyzszej dzialki w
okres§lonym terminie, a w przypadku nie wykonania tego, upowaznienia przez Sad powoda do rekultywacji gruntu na
koszt pozwanego.

Powdd na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2019 r. doprecyzowal powodztwo o zaplate wskazujac, ze domaga sie zaplaty
4.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za straty w uprawie
jeczmienia. Uzasadniajac powodztwo o zaplate powod wywodzil, ze wskutek dzialania pozwanego polegajacego na
nieprawidlowym skladowaniu na jego nieruchomosci soli, ktora stuzy pozwanemu do utrzymywania wymaganego
stanu drog w regionie, dochodzi wskutek opadéw deszczu do splywania ich na sasiadujaca nieruchomos$é powoda, co
spowodowalo dewastacje jego nieruchomog$ci gruntowej i zniszczenie uprawy jeczmienia.



Jesli chodzi o powddztwo o nakazanie pozwanemu przeprowadzenia rekultywacji, to powod wyjaénil, ze domaga sie
tego w oparciu o procedure przewidziang przepisami prawa administracyjnego (wyjasnienia powoda na rozprawie w
dniu 17 stycznia 2020 1.).

Pozwany Skarb Panstwa — G. (...) reprezentowany w sprawie przez pelnomocnika kwalifikowanego w odpowiedzi na
pozew z dnia 17 wrze$nia 2019 r. (k.12-13) wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci wskazujac, ze wina pozwanego nie
zostala udowodniona. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zauwazyl, ze s61 drogowa jest sktadowana w szczelnym
obiekcie tj. w magazynie, co uniemozliwia przenikanie soli do gruntu. Wobec powyzszego zdaniem pozwanego brak
jest zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda, ktéra mial ponie$é powdd.

Niezaleznie od powyzszego pozwany wnosil o zawiadomienie (...) Towarzystwa (...) w W., jako podmiotu z ktérym
pozwany ma zawarta umowe ubezpieczenia (k.27-66), celem umozliwienia mu przystapienia do sprawy po stronie
pozwanej jako interwenienta ubocznego (k.26)

Whniosek pozwanego w powyzszym zakresie zostal uwzgledniony przez Sad postanowieniem z dnia 277 wrzes$nia 2019
r. oraz z dnia 30 wrze$nia 2019 r. (postanowienie Sadu pkt 4, k. 70, zarzadzenie k. 71). Towarzystwo ubezpieczeniowe
nie wstapilo do udzialu w sprawie, nie przedstawiajac zadnego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod S. J. jest wlascicielem nieruchomosci rolnej o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w Z. przy ulicy (...)
(wyjaénienia powoda k. 24-25, dokumenty ksiegi wieczystej prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Zambrowie (...)).
Na wiosne 2019 r. powdd zasial na powyzszej dzialce o powierzchni 42 aréw jeczmien, ktéry miat stuzy¢ powodowi
jako karma dla krolikow i kur.

Obok dziatki powoda znajduje sie dziatka pozwanego o numerze ewidencyjnym (...), na ktérej swoja siedzibe ma (...)
w Z. -G. (...). Na ternie dzialki pozwanego w odleglo$ci okolo 9 metréw od granicy z dzialkg powoda znajduje sie
magazyn soli (budynek typu igloo) i skladowana jest kostka brukowa. Pomiedzy dzialkami znajduje sie plot wykonany
z siatki drucianej na fundamencie betonowym. Spod plotu z dzialki pozwanego na dziatke powoda przesacza sie woda,
wysieki sa widoczne naprzeciw haldy kostki brukowej. Poziom terenu dzialki pozwanego jest ponad metr wyzszy niz
dzialki powoda i réznica poziomdéw wynosi okolo p6l metra na dlugoSci 30 metréw. Takie uksztaltowanie terenu
powoduje powierzchniowy i podziemny splyw wod gruntowych od strony dziatki pozwanego przez dziatke powoda w
kierunku miejscowo$ci W.. Obszar o powierzchni 0,08 ha na dzialce powoda ma wyraznie gorsza ros§linno$¢ lub jest
jej calkowicie pozbawiony. Obszar ten ma ksztalt trojkata, jego zasieg ma 50 metréw w lewo i 30 metréw na prawo od
styku plotu wewnetrznego w dzialce powoda z plotem na granicy z dziatka pozwanego (k.119). Obszar ten znajduje sie
naprzeciw skladu soli i haldy kostki brukowej, wystepuja rowniez na nim wyzej opisane wysieki wody (opinia bieglego
sadowego z zakresu gleboznawczej klasyfikacji gruntoéw i rekultywacji gruntéow G. K. k. 107-139, 156-158, protokoél z
ogledzin przeprowadzonych przez Sad w dniu 16 pazdziernika 2019 r. k. 80-81, zdjecia z ogledzin k. 82).

Wskutek wody opadowej splywajacej z dzialki pozwanego na dzialke powoda oraz przelewania sie jej podczas
duzych opadow przez fundament ogrodzenia sasiadujacych ze soba nieruchomosci wielokrotnie w sezonie wiosennym
i wezesnoletnim dochodzilo do wymywania zasiewu jeczmienia, co doprowadzilo ostatecznie do czeSciowego
zniszczenia uprawy prowadzonej przez powoda na dzialce o numerze (...) (zeznania $wiadka P. J. k. 92v-93). Ojciec
powoda P. J. zeznal przed Sadem, ze zasiane zboze (jeczmien) zszedl, a p6zniej zz6tkt wskutek wody deszczowej i soli,
ktora jest skladowana po sasiedzku przez pozwanego. Swiadek wyjasnil, ze jak pada ulewny deszcz to s6] pozwanego
rozpuszcza sie i za plotem widac, ze jest siwa gleba i wszystko to splywa na dzialke jego syna.

Fakt skladowania soli na dzialce pozwanego zostal potwierdzony przez kierownika R. (...)w Z. po okazaniu mu zdjec¢
zrobionych przez Sad podczas ogledzin nieruchomosci, na ktorych zostal sfotografowany teren dzialki pozwanego tj.
placu przed magazynem (zdjecia k. 78). P. P. poczatkowo zaprzeczal, aby sol byta skladowana na placu pozwanego,
jednak po okazaniu mu zdjeé z ogledzin Swiadek zmienit swoje zeznania (k.93v) i os§wiadczyl, Ze resztki soli i piasku sg



skladowane przed budynkiem igloo na placu pozwanego. Wyjasnil, ze takie substancje nie powinny leze¢ pod golym
niebem. Potwierdzil, ze sol lezy od zimy 2019 r. Na pytanie sedziego, czy w tym sezonie piaskarki wyjezdzaly na
drogi, odpowiedzial, Ze nie bylo takich wyjazdéw. Dodatkowo kierownik Rejonu wskazal, ze w sierpniu 2019 r. byta
kontrola z Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i nakazano pozwanemu, aby naprawié¢ niecke, poniewaz
miedzy skladowang kostka, za grodzeniem dzialki zbierala sie woda i nakazano pozwanemu, aby zatrzymaé te wode
w granicach swojej dzialki.

Sad oceniajac przeprowadzone dowody nie mial watpliwos$ci, ze wobec razacych zaniedban po stronie pozwanego
dochodzilo do splywania wody opadowej wraz ze sktadowanymi skladnikami soli drogowej na dzialce pozwanego na
dzialke powoda S. J. i niszczenia w ten sposob uprawy jeczmienia. Zgodnie z ustaleniami bieglego G. K. na terenie
czesci dzialki powoda, na ktérym jest ona pozbawiona w catoSci lub w czesci roélinno$ci gleba ma odczyn pH 6,8,
gdy odczyn obojetny wynosi 6,5-7,2 i jedynym wytlumaczeniem cze$ciowego albo calkowitego braku roslinnoéci jest
nadmiar sodu w glebie. Biegly nie stwierdzil celowego dzialania pozwanego na szkode powoda ani tez niewlasciwych
zabiegow agrotechnicznych, ktore spowodowalyby zanik roélinno$ci. Biegly stwierdzil, ze s61 w glebie znalazla
sie na skutek jej wieloletniego skladowania na dzialce pozwanego. Wnioski bieglego koresponduja z zeznaniami
przestluchanych przed Sadem $wiadkow, ktorzy potwierdzili fakt sktadowania na placu soli drogowej oraz splywania
wody opadowej z dzialki pozwanego na dziatke powoda.

Biegly na polecenie Sadu dokonat oszacowania szkody w uprawie powoda i jej wysoko$¢ ustalil na kwote 600 zlotych
(k.122). Na powyzszg kwote sklada sie koszty uprawy oraz koszt zakupu jeczmienia.

Niezaleznie od powyzszego biegly sadowy wskazal, ze na skutek dzialalnosci pozwanego doszlo do degradacji gruntu
powoda na obszarze 0,08 ha, co odpowiada opisowi gruntu zdegradowanego z art. 4.16 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych ile$nych. Odpowiadajac na pytanie Sgdu, biegly wyjasnil, ze aby przywrocié stan jaki istnial przed powstaniem
szkody nalezy ustali¢ plan remediacji, zgodnie z ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, w
zwigzku z powyzszym nie jest mozliwym, aby opisac tego rodzaju prace na obecnym etapie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Dochodzone na drodze sadowej powodztwa wywiedzione przez powoda podlegaly uwzglednieniu, ale tylko w czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pozwanym w sprawie byl Skarb Panistwa G. (...), ktory jako organ wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢é na zasadzie winy (art. 415 Kodeksu cywilnego). Oznacza to, ze obowigzek
naprawienia szkody powstaje jedynie w razie takiego dzialania lub zaniechania zarzadcy, ktére nosza znamiona winy,
czyli naruszenia okre$lonych obowigzkéw okreslonych w przepisach prawa. W przypadku jednak pozwanego, ktéry
jest podmiotem (centralnym organem administracji rzgdowej utworzonym 1 kwietnia 2002 r. na podstawie art. 4
ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej
ijednostek im podporzadkowanych oraz zmianie niektérych ustaw) zobowigzanym do zachowania przy wykonywaniu
swoich obowigzkéw szczegoblnej starannosSci, do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej koniecznie jest
wprawdzie by naruszenie tych obowiazkéw bylo zawinione (art. 415 k.c.), jednakze zwazywszy na abstrakcyjna ocene
niedbalstwa (art. 355 § 1 k.c.) oraz zawodowy charakter dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.) sam fakt ich naruszenia
przesadza z reguly o winie, co najmniej w postaci niedbalstwa.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze pozwany dopudcil sie razacych zaniedban, jesli chodzi
o przechowywanie soli drogowej na otwartym, niezadaszonym placu, co powodowalo rozpuszczanie sie jej przy
okazji opadow deszczu i splywanie na dzialke rolng powoda. Co wiecej pozwany prowadzac swoja dzialalno$é
nie przeprowadzil wymaganych prac, aby naturalne uksztaltowanie terenu placu nie powodowalo szkodliwego
oddzialywania na teren dzialki pozwanego. Pozwany o koniecznos$ci podjecia odpowiednich dzialan, ktére mialyby
ukrocié negatywne oddzialywanie na $rodowisko zostal powiadomiony zaréwno przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Z. (pismo z dnia 21 sierpnia 2019 r. k.89), jak i Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiskaw. (...) (pismo z dnia 23 sierpnia 2019 r. k. 87) na skutek skarg wnoszonych przez powoda S. J.. Kontrola
Inspektoratu wykazala, ze wzdluz placu wykopany jest row, w ktorym miejscami znajduje sie woda zastoiskowa,



za$ ogrodzenie uleglo czeSciowemu uszkodzeniu, co powodowaé moglo przeplywanie wod opadowych na tery
sasiednie. Majac na uwadze powyzsze nalezy zdecydowanie krytycznie oceni¢ postawe pozwanego, ktory podczas
calego postepowania zaprzeczal, ze ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode powstalg u powoda. Ignorowanie wytycznych
i zalecen udzielonych przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Z., jak réwniez Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w B. moze prowadzi¢ do wniosku, ze istnieje wysokie prawdopodobiefistwo, ze
centralny urzad administracji rzadowej jakim jest G. (...) nie zamierza wykonaé¢ zobowigzan odnoszacych sie do
zabezpieczenia swojego terenu, czym naraza sie na odpowiedzialno$¢ karna. Dodatkowo Sad rozpoznajac sprawe
stwierdzil istnienie wysokiego prawdopodobiefistwa popelnienia czynu zabronionego przeciwko $rodowisku, co
obligowalo Sad do powiadomienia o tym (...) Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (pismo sedziego k. 95).

Ustalenia faktyczne dokonane w sprawie doprowadzily do wniosku, ze pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkodg
w uprawie jeczmienia przez powoda zachodzi zwiazek przyczynowy, ktory jest kategoria obiektywna i nalezy go
pojmowact jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okreslonym jako
"skutek" (art. 361 § 1k.c.). Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzony w postepowaniu sgdowym
dowdd z ogledzin nieruchomos$ci dokonanych przez Sad oraz ogledziny przeprowadzone przez bieglego sadowego
oraz wnioski wywiedzione z jego opinii koresponduja z zeznaniami $wiadkéw. W konsekwencji doprowadzito to Sad
do wniosku, ze woda opadowa splywajaca z nieruchomosci pozwanego zniszczyta uprawe jeczmienia powoda. Tym
samym ustalenie przyczyny i skutku oraz ich wzajemnego zwiazku pozwolilo spehi¢ przeslanke okreslong w art. 361
§ 11 2 k.c., aby uwzgledni¢ powodztwo o odszkodowanie w zakresie, w jakim wysoko$¢ szkody zostala udowodniona.
Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 600 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 9 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad powddztwo o odszkodowanie
oddalil jako nieudowodnione.

Jesli chodzi o drugie z wywiedzionych powodztw tj. o nakazania pozwanemu przeprowadzenia rekultywacji
zdegradowanej cze$ci jego dzialki Sad stwierdzil, ze wobec zlozonego przez powoda o$wiadczenia, ze chodzi mu w
tym wzgledzie o nakazanie naprawienie szkody w oparciu o obowigzujace przepisy prawa administracyjnego — Sad
postanowil na mocy art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew odrzucié z powodu niedopuszczalno$ci drogi sadowej. Szczegdlowy
tryb podejmowania dzialan naprawczych w przypadku powstania szkody w §rodowisku okresla ustawa z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U. z 2019.1862) i dochodzenie w tym
wzgledzie ewentualnych roszczen odbywa sie na drodze postepowania administracyjnego.

W przedmiocie kosztdw postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze pomimo tylko
czeSciowego uwzglednienia powodztwa o odszkodowanie powo6d nie powinien by¢é nimi obcigzany. Postawa
pozwanego wskazuje, ze przypisa¢ mu nalezy wysoki stopien zawinienia, ktéry spowodowal, ze powo6d musial
dochodzi¢ swoich racji na drodze sagdowej narazajac sie na wydatki oraz oplaty sadowe. Wobec powyzszego Sad
kierujac sie zasada stusznosci zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.111,14 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania, na ktére skladaly sie oplata od pozwu w wysokos$ci 300 zlotych (k.7) oraz koszty sporzadzonej opinii
przez bieglego, ktorych szczegdlowe rozliczenia przedstawiono w postanowieniu Sadu z dnia 23 stycznia 2020 r.
(k.178). W pozostalym zakresie Sgd nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Eomzy) kwote 48 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow w sprawie, ktore stanowily nierozliczone koszty przejazdu
Sadu na ogledziny (k.83).

SSR Jarostaw Dluzniewski



