Sygn. aktI C 189/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Zambrowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Jaroslaw Dhuzniewski
Protokolant: Martyna Sienicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2020 roku w Zambrowie
sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) wW. na rzecz powoda A. S. kwote 22.000 (dwadzieécia dwa tysigce) zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 maja 2019 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego (...) S.A.V. (...) w W. na rzecz powoda A. S. kwote 6217 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 3600 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

3. Nakazuje pobraé od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Lomzy) kwote
939,06 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkéw w sprawie.

Sygn. akt I C 189/19

UZASADNIENIE

Powod A. S. reprezentowany w sprawie przez pelnomocnika kwalifikowanego w pozwie z dnia 26 sierpnia 2019 r.
wnosit o zasgdzenie od pozwanego (...) S. A. V. (...) w W. kwoty 22.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

Jako podstawe faktyczng oraz prawng dochodzonego powodztwa wskazano, ze powod zawart z pozwanym umowe
ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego. Wskutek pozaru
w dniu (...) r. ulegly spaleniu stodola oraz dwa garaze polozone w miejscowosci S. 19 gm. R. (...) co powodowalo, ze
pozwany jako ubezpieczyciel byt zobowigzany do wyplacenia na rzecz powoda catkowitego odszkodowania za powstala
szkode, a nie jak to nastgpito w postepowaniu likwidacyjnym tylko jej cze$ci. Dodatkowo powdd podnosil, ze zamierza
jak najszybciej rozpocza¢ odbudowe spalonych budynkéw gospodarczych, a niewywigzanie sie przez ubezpieczyciela z
umowy poprzez wyplate odszkodowania w zanizonej wysoko$ci nie pozwala powodowi na podjecie prac budowlanych.

W odpowiedzi na pozew (k.31-48) pozwany (..) S.A. V. (..) w W. reprezentowany przez pelnomocnika
kwalifikowanego wnosilo o oddalenie powodztwa podnoszac, ze taczna kwota 588.447,84 zlotych, ktéra zostala
wyplacona na rzecz powoda jest rowna wysokosci szkody, jaka ponidst powodd wskutek pozaru budynkow
gospodarczych. Uzasadniajagc swoje stanowisko pozwany wskazywal, ze wyplata wyzszego odszkodowania
powodowalaby wzbogacenie sie powoda, poniewaz kwota dochodzona w pozwie wraz z kwota wyplacona przez
ubezpieczyciela znacznie przewyzszalaby warto$c szkody. Pozwany dodatkowo wskazal, ze powod blednie uznaje, ze



suma ubezpieczenia wyznacza zakres doznanej przez niego szkody oraz ze wszystkie uszkodzone maszyny i urzadzenia
zostaly objete ubezpieczeniem mimo odmiennych zapis6w umowy ubezpieczenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, ze powod A. S. zawarl w dniu (...) r. z pozwanym (...) S. A. V. (...) w W. umowe
ubezpieczenia gospodarstwa rolnego (k.8-9). Powyzsza umowa okreélala, ze ochronie ubezpieczeniowej podlegaja
miedzy innymi stodola na sume ubezpieczenia 150.000 zlotych oraz dwa garaze na sumy odpowiednio 160.000 zlotych
oraz 100.000 zlotych. (k.8).

W prowadzonym przez pozwanego postepowaniu likwidacyjnym szkody ubezpieczyciel wyplacil powodowi
odszkodowanie za stodole 130.571,01 zlotych oraz za garaze odpowiednio kwoty 107.777,22 ztotych i 91.022,21 zlotych
(pismo k. 10, odwolanie k.11).

W zwigzku z kwestionowaniem wysokoéci szkody Sad dopuscit dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy na
okoliczno$¢ ustalenia wartosci pozostatosSci budynkéw, kosztow odtworzenia oraz wskazania warto$ci budynkow z
uwzglednieniem ich zuzycia w okresie od (...)r. do dnia (...) r. (daty pozaru).

Biegly S. M. w sporzadzonej opinii (k.65-95) wyjasnil, ze wskutek pozaru budynkéw nie pozostaly zadne elementy
konstrukcyjno-budowlane, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane przy ponownej odbudowie. Ponadto biegly wyjasnil, ze
z uwagi na kroétki okres od daty zawarcia umowy ubezpieczenia do dnia pozaru nie ma mozliwo$ci wyliczenia stopnia
zuzycia budynkow, jakiemu ulegly w tym okresie (k.89). Biegly oszacowal warto$¢ odtworzeniowa garazu murowanego
na kwote 99.728 zlotych, stodoly na kwote 161.773 zlotych oraz garazu z oknami na kwote 114.210 zlotych.

Biegly odpowiadajac na zastrzezenia pelnomocnikéw stron do sporzadzonej przez niego opinii, na rozprawie w dniu 17
stycznia 2020 r. stwierdzil, ze w prowadzonym przez pozwanego postepowaniu likwidacyjnym szkody nie sporzadzono
protokotu szkody majatkowej z wyliczeniami, co nie pozwolilo ustali¢ bieglemu, jakiego zakresu szkody w budynkach
nie zostaly uwzglednione przez ubezpieczyciela w prowadzonym przez niego postepowaniu likwidacyjnym.

Dokonujac oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa nalezy w pierwszej kolejnoéci zauwazyé, ze zawarta przez
strony mowa jest umowa wynikajaca z istnienia obowiazku ubezpieczenia budynkéw rolniczych regulowanej ustawa
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). W sprawie brak jest
argumentow przemawiajacych za tym, ze powod trudniacy sie rolnictwem nie chce i nie zamierza dokona¢ odbudowy
budynkow gospodarczych, zniszczonych w pozarze, poniewaz pomimo spalenia budynkéw powdd nie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, a jedynie brak Srodkéw finansowych powoduje, ze opdznia sie odbudowa
budynkoéow, stuzacych mu wceze$niej przy produkcji rolnej. Przyjmujac powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze
w zaistnialej sytuacji wysokoéé szkody ustala sie na podstawie kosztorysu odzwierciedlajacego koszty odbudowy
budynku (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy), czyli cennikéw i kosztorysu stanowiacych zestaw instrumentow, ktorymi
ustawodawca nakazuje postugiwac sie przy ustalaniu wysoko$ci szkody. Przepis art. 69 pkt 1 ustawy stanowi,
ze wysoko§¢ szkody w budynkach rolniczych zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloéci, ktére moga by¢ przeznaczone
do dalszego uzytku, przerdbki lub odbudowy. Przepis ten wyraza obowiazujaca na gruncie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zasade compensatio lucri cum damno, a wiec kompensowanie uszczerbku doznanego przez
poszkodowanego korzy$cia uzyskang przez niego w wyniku tego samego zdarzenia, ktére spowodowalo uszczerbek.

W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z ustaleniami Sadu dokonanymi w oparciu o ogledziny przeprowadzone przez
bieglego oraz jego opinie, nie stwierdzono istnienia pozostalo$ci tj. elementéw konstrukcyjno-budowlanych, ktére
moglyby zostaé¢ wykorzystane przy ponownej odbudowie spalonych budynkéw przez powoda.

Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych nie zawiera przepisow dotyczacych ustalania wysokoS$ci szkody, niemniej
jednak daje ona pewnego rodzaju wskazéwke w art. 22 ust. 1 wskazujac, ze do uméw ubezpieczenia obowigzkowego,
w sprawach nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Nalezy zatem przyjaé, ze stosunek



prawny wynikly z umowy ubezpieczenia obowiazkowego jest stosunkiem cywilnoprawnym i - z uwzglednieniem
odrebnosci wlasciwych prawu ubezpieczeniowemu - maja do niego zastosowanie ogdlne przepisy prawa cywilnego, a
wieciogoblne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W konsekwencji przyjeta w art. 361 § 2 k.c. teoria r6znicowa
(metoda dyferencyjna) ujmuje szkode jako r6znice pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a
stanem, ktory by istnial, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Poré6wnanie zatem obu standéw pozwala na ustalenie r6znicy
w dobrach poszkodowanego okreélanej mianem szkody.

W sprawie spornym bylo stanowisko stron, co do wysokoSci szkody, w szczegblnoéci koniecznoé¢ uwzgledniania
przy jej szacowaniu stopnia zuzycia budynkéw. Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad uznal, ze stopien zuzycia
budynkoéw jest uwzgledniany, ale wylacznie za okres, jaki uplynal w czasie od daty podpisania umowy ubezpieczenia
do daty zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela. Nalezy zauwazy¢, ze suma
ubezpieczenia jako ograniczenie zakresu ochrony ubezpieczeniowej Swiadczonej przez zaklad ubezpieczen, wyraza
sie kwota pieniezna, ktéra stanowi gorna granice Swiadczenia zakladu ubezpieczen w razie zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego, a wiec i gbrna granice wysokoSci odszkodowania (art. 824 § 1 k.c. i art. 13 ust. 3 w.u.0.) i
jednoczednie stanowi tez podstawe do obliczenia skladki ubezpieczeniowej. To sprawia, ze suma ubezpieczenia
powinna odpowiada¢ rzeczywistej wartos$ci przedmiotu ubezpieczenia, a warto$¢ tego przedmiotu poczytuje sie za
warto$¢ ubezpieczeniowq. Zasade te wyraza art. 70 ust. 1 pkt 1 u.u.0., stanowiac, ze sume ubezpieczenia ubezpieczajacy
ustala z zakladem ubezpieczen odrebnie dla kazdego budynku i moze ona odpowiadac¢ warto$ci rzeczywistej tego
budynku, przez ktéra rozumie sie warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszona o stopien zuzycia
budynku. Z kolei w mys§l art. 13 ust. 3 ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca
sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie.
Odszkodowanie musi zatem odpowiada¢ wysokosci szkody, poniewaz odszkodowanie przewyzszajace wysoko$c
szkody mogloby prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze skoro warto$¢ rzeczywista stodoly oszacowana przez bieglego na dzien
zawarcia umowy ubezpieczenia wynosila 161.773 zlotych, a suma ubezpieczenia jedynie na kwote 150.000 zlotych,
to warto$¢ rzeczywista nie moze przekracza¢ sumy ubezpieczenia, czyli 150.000 zlotych. W przypadku garazu
murowanego suma ubezpieczenia wynosila 100.000 zlotych, ale jego rzeczywista warto$¢ oszacowana przez bieglego
wynosita mniej, bo tylko 99.728 zlotych i ta warto$¢ zostala przyjeta za bedaca podstawa do okreslenia wysokoSci
odszkodowawczej. Jesli chodzi o drugi garaz, to zgodnie z umowa ubezpieczenia zostal on oszacowany na sume
ubezpieczenia 160.000 zlotych, ale tak jak i w przypadku pierwszego garazu jego rzeczywista warto§¢ wyniosta
zaledwie 114.210 zlotych.

Przyjmujac powyzsze wartoSci budynkéw oraz sumy ubezpieczenia, nalezalo konsekwentnie przyjaé, ze okreslajac
wysoko$é odszkodowan nie moga one by¢ wyzsze niz sumy ubezpieczenia i co za tym idzie zostaly one ustalone
przez Sad odpowiednio na kwote 150.000 zlotych w przypadku stodoly, a w przypadku dwoch garazy na kwoty
99.728 zlotych i 114.210 zlotych. Majac na uwadze, ze ubezpieczyciel wyplacil w postepowaniu likwidacyjnym kwoty
odszkodowania za poszczegdlne budynki, Sad przeprowadzajac rachunki matematyczne ustalil nastepujgce wartoSci:
w przypadku stodoly 150.000 - 130.517,01 = 19.482,99, w przypadku pierwszego garazu 99.728 - 91.022,21 = 8705,79
oraz drugiego garazu 114.210 — 107.777,22 = 6432,78.

Powyzsze wartoSci stanowia réznice pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem przez ubezpieczyciela a szkoda
rzeczywista nalezna powodowi jako ubezpieczonemu. Laczna kwota stanowigca sume réznic z tego tytutu daje kwote

34.621,56 zlotych (19.482,99 + 6432,78 + 8705,79 = 34.621,56).

Sad dokonujac powyzszych ustalen faktycznych oraz oceny prawnej dochodzonego roszezenia uznal, ze kwota 22.000
zlotych okre$lona w pozwie mieéci sie w wysokos$ci brakujacego odszkodowania, do ktorego wyplaty byl zobowiazany
pozwany. Wobec powyzszego Sad uwzglednil w calo$ci wywiedzione powddztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 22.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 maja 2019 r. (data wymagalno$ci
roszczenia) do dnia zaplaty.



W przedmiocie kosztéw postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. uznajac, ze zgodnie z
generalng zasadg w nim wyrazona strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw. Z uwagi na to, ze obie strony byly reprezentowane
przez pelnomocnikéw kwalifikowanych wysoko$§é kosztéw zastepstwa prawnego ustalono na podstawie § 2 pkt
5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265). W zakresie nieuiszczonych wydatkéw w sprawie tj. kosztow sporzadzenia opinii,
Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 939,06 zlotych jako brakujaca cze$¢ wydatkow
pokryta tymczasowo w trakcie postepowania sadowego z sum budzetowych Skarbu Panstwa (zob. postanowienie Sadu
z dnia 25 listopada 2019 r. k.104).

SSR Jarostaw Dluzniewski



