Sygn. aktI C 236/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Karolina Malinowska - Krutul

Protokolant — Martyna Sienicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2020 r. w Zambrowie
sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko K. L.i L. G.

o naruszenie posiadania

I. przywraca powddce H. G. posiadanie dzialki oznaczonej w ewidencji gruntdbw numerem (...) polozonej w
miejscowosci K., gmina Z. poprzez nakazanie pozwanym K. L. i £. G. wydania wyzej wymienionej dziatki powodce
H.G,;

II. zasadza od pozwanych solidarnie K. L. i £. G. na rzecz powodki H. G. kwote 200,00 (dwiescie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Powodka H. G. wniosla pozew przeciwko L. G. i K. L. o przywrdcenie naruszonego posiadania dzialki oznaczonej w
ewidencji gruntow numerem (...) polozonej w miejscowoséci K., gmina Z.. Powddka wskazala, iz przedmiotowa dziatka
byla w posiadaniu jej poprzednikéw prawnych od wielu pokolen , a potem takze i powddki do 4 kwietnia 2019 .
Granice posiadania stanowil grunt przygotowany do wiosennego zasiewu na calym jego obszarze 1-go ha. Pewnego
dnia pozwani zaorali grunt bedacy w posiadaniu powodki. Powodka zglosita zdarzenie Policji, co skutkowalo ich
interwencja. Powodka wywodzila swoje roszczenie z przepiséw dotyczacych ochrony posiadania.

Pozwani L. G. i K. L. wnosili o oddalenie powodztwa wskazujac, ze dziatka stanowi ich wlasno$¢é. Podnosili, iz zakupili
przedmiotowa dzialke w marcu 2019 roku.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Dzialka oznaczona w ewidencji gruntow numerem (...) polozona w miejscowosci K. byla w posiadaniu H. G., a
poprzednio w posiadaniu jej poprzednikéw prawnych.

Weczesna wiosng, na poczatku kwietnia 2019 roku powodka wykonala na przedmiotowej dzialce zabieg pielegnacyjno
-uprawowy i przygotowala ziemie do zasiewow .

W dniu 4 kwietnia K. L. wraz ze swoim zieciem L. G. przywiezli na pole szambo , a nastepnie po okolo tygodniu posiali
tam kukurydze. We wrze$niu zebrali plony i zaorali dzialke na zime (przyznane przez L. G. przed Sadem k. 30 i K.
L. k. 42).



Na powyzszym tle doszlo miedzy stronami do konfliktu i interwencji Policji, zakonczonej spisaniem notatki urzedowej
(k. 9-16).

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 344 § 1 ke posiadaczowi przysluguje roszczenie o przywrécenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznania spraw tego rodzaju organu
panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly w skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Zgodnie z art. 478 kpc sad bada w sprawach o naruszenie posiadania jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia,
nie rozpoznaje natomiast prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Osoba pozwana nie moze podnie$¢
zarzutu, Ze to ona, a nie dotychczasowy posiadacz, jest osoba uprawniong do wladania rzecza (jako wlasciciel lub
uprawniony z innego prawa). Tak wiec dla uwzglednienia posesoryjnego roszczenia ochronnego sad orzekajacy bada
jedynie (i ustala) ,ostatni stan posiadania" oraz ,fakt jego naruszenia". Pow6d nie musi udowadnia¢ swego prawa
podmiotowego do rzeczy.

Sadowa ochrona przysluguje posiadaczowi, gdy naruszenie jego posiadania bylo samowolne. Przez samowolne
naruszenie posiadania rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez osobe, ktora nie jest do tego
uprawniona, a wiec czyni to bezprawnie. Powo6dka H. G. znajdowala sie od wielu lat w posiadaniu przedmiotowe;j
ziemi. Dzialka jesienia zostal przygotowana do wiosennej uprawy. Zas wiosng pozwani dokonali samowolnego
naruszenia posiadania powo6dki. Sad zauwaza, iz pozwani mieli rowniez wiedze, ze powddka byla w posiadaniu
przedmiotowej dzialki oraz, ze wkraczaja na sporny grunt wbrew jej stanowisku. Tym bardziej, ze K. L. od kilku lat
dzierzawi sgsiednie grunty. Pozwani i powddka mieszkaja w jednej nieduzej wsi. K. L. bezspornie posiadal zatem
wiedze , ze powodka roSci sobie od dawna prawa do przedmiotowego gruntu (,,byto gloéno o tym, ze G. majg problemy
z dzialka objeta postepowaniem”). Rozmawial jeszcze z wlaScicielem dzialki od ktérego nabyl przedmiotowy grunt,
przed jej zakupem, aby uprzedzit o zamiarze zakupu powodke i jej meza (k. 42).

Fakt naruszenia posiadania nie byl natomiast sporny, zostal bowiem przyznany przez samych pozwanych.

Pozwani powolywali sie na fakt, iz zakupili przedmiotowa dzialke gruntu, skladajac do akt sprawy akt notarialny
umowy kupna — sprzedazy przedmiotowej dziatki. Jednakze sad zauwaza raz jeszcze, iz roszczenie powodki nie jest
zalezne ani od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym. Nawet zatem, jezeli powddka
nie posiadala tytulu prawnego do nieruchomosci to przystuguje jej ochrona prawna jako posiadaczowi. Posiadanie
bowiem jako stan faktyczny réwniez podlega ochronie. Nie tylko prawo wlasnosSci, wbrew oczekiwaniom pozwanych.
Jesli wlasciciel chece odzyskac swoja rzecz musi wystapic ze stosownym wnioskiem o wydanie rzeczy, a nastepnie jesli
okaze sie to bezskuteczne ewentualnie — do sadu.

Roszczenie zostalo rowniez zgloszone w ustawowym terminie z art. 344 § 2 kc.

Z uwagi na fakt, ze okoliczno$éci majace istotne znaczenie: w tym fakt naruszenia — zostaly przyznane przez pozwanych
i nie wymagaly dowodzenia zgodnie z art. 229 kpc Sad oddalil wniosek o przestuchanie zawnioskowanych §wiadkow.

Sad uznal powddztwo H. G. za uzasadnione i orzekl o przywrdceniu posiadania przedmiotowej dzialki poprzez
nakazania pozwanym wydania gruntu powodce.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powodki H. G. kwote 200
zlotych tytulem zwrotu oplaty od pozwu.



