Sygn. akt I Co 334/14
POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy SSR Marta Kolakowska

Protokolanta Danuta Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 12.11.2014r. w Zambrowie

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku wierzyciela J. M.

przeciwko dluznikowi H. Z.

o udzielenie umocowania do wykonania czynnosci

postanawia:

I. umocowa¢ wierzyciela J. M. do wykonania tymczasowo na koszt dtuznika H. Z. obowigzku wynikajacego z tytulu
wykonawczego w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 4 marca 2014r. w sprawie I Co 419/13
poprzez rozebranie ogrodzenia z blachy trapezowej na fundamencie betonowym oraz stupa betonowego 0,4 m x 0,4
m, znajdujacych sie na pasie gruntu w czeéci dzialki oznaczonej w ewidencji geodezyjnej nr (...), polozonej w W. w
obszarze szczegOlowo wskazanym w wyroku Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 29.08.2012r. w sprawie sygn. akt
I C 261/11, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci w dniu 29.11.2012r.

II. zasadzié¢ od dluznika H. Z. na rzecz wierzyciela J. M. kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

III. w pozostalym zakresie tj. w zakresie umocowania wierzyciela do wydania pasa gruntu, wniosek wierzyciela
oddalié.

Sygn. akt I Co 334/14

UZASADNIENIE

Wierzyciel J. M. wnosil o udzielenie przez sad umocowania do wykonania na koszt dluznika H. Z. czynnoéci polegajacej
na rozebraniu ogrodzenia z blachy trapezowej na fundamencie oraz shupa betonowego oraz wydaniu pasa gruntu, na
ktérym jest posadowione ogrodzenie.

Dhuznik H. Z. wnosil o przekazanie wniosku w zakresie wydania nieruchomoéci komornikowi.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29.08.2012r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 261/11, Sad Rejonowy w Zambrowie
przywrocil wierzycielowi posiadanie pasa gruntu, szczegbélowo tam opisanego, oraz nakazal dluznikowi rozebranie
ogrodzenia z blachy trapezowej na fundamencie betonowym oraz stupa betonowego 0,4m x 0,4 m, znajdujacych sie
na tym pasie gruntu w terminie dwutygodniowym i wydanie pasa gruntu, na ktérym jest posadowione ogrodzenie.
Nastepnie, wobec nie wykonania obowigzkow wynikajacych z wyroku Sadu z dn. 29.08.2012r., Sad Rejonowy



w Zambrowie w sprawie I Co 419/13, postanowieniem z dnia 4.03.2014 r. wezwal dluznika, aby w terminie
dwutygodniowym wykonat czynno$¢ okreslona w wyroku i obcigzyt dluznika kosztami postepowania.

Mimo uplywu powyzej wskazanego terminu, H. Z. nie wykonal natozonych na niego obowigzkow.

Powyzsze ustalono na podstawie: akt komorniczych Km (...) Komornika przy SR w Zambrowie M. M., akt sprawy Sadu
Rejonowego w Zambrowie sygn. I Co 419/13.

Zgodnie z dyspozycja art. 1049 § 1 kpc jezeli w samym tytule egzekucyjnym nie postanowiono, ze w razie niewykonania
przez dluznika w wyznaczonym terminie czynnoéci, ktéra moze wykonaé takze inna osoba, wierzyciel bedzie
umocowany do wykonania tej czynnos$ci na koszt dluznika - sad, w ktorego okregu czynnos$¢é ma byé wykonana, na
wniosek wierzyciela wezwie dluznika do jej wykonania w wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym uplywie terminu
udzieli wierzycielowi umocowania do wykonania czynnoéci na koszt dluznika. Na zadanie wierzyciela sad przyzna mu
sume potrzebng do wykonania czynnoSci. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja zezwalajaca na zastosowanie wskazanej dyspozycji, umozliwiajacej
umocowanie wierzyciela do wykonania czynnoéci na koszt dluznika, w zakresie rozebrania ogrodzenia i stupa
betonowego. Dluznik nie przeczyl, ze ogrodzenie nadal istnieje. Rozebrania tych konstrukeji moze dokonac inna osoba
niz sam dhuznik. Jezeli z tytulu wykonawczego wynika obowigzek dokonania przez dtuznika czynnosci, ktéra moze za
niego wykonac inna osoba (tzw. czynno$ci zastepowalnej), to sposobem egzekucji takiego §wiadczenia niepienieznego
jest spelnienie $wiadczenia przez wierzyciela na koszt dtuznika (tak Komentarz do KPC, pod red. H. Doleckiego, Lex
2014r.). Natomiast taka czynno$cia , zastepowalng, nie moze by¢ wydanie przez dluznika pasa gruntu. Czynno$é taka
moze wykonaé, co oczywiste, tylko sam dluznik. Przepis art. 1049 k.p.c., przewidujacy egzekucje przez wymuszenie
od dtuznika wykonania okre$lonej czynnos$ci, ma na mysli wylacznie czynnosci (facere), a nie wydanie (dare) (tak Sad
Najwyzszy w orzecz. z dn. 27.01.1971 1., sygn. II Cz 16/71). Dlatego tez, wniosek w tym zakresie podlegal oddaleniu.

Wobec powyzszego na mocy art. 1049 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 770 kpe obcigzajac nimi dluznika. Kosztem poniesionym przez
wierzyciela byla oplata w kwocie 40 zl, ktéra dluznik musi mu zwroécié.



