Sygn. akt I Ns 386/12
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2015 r.
SAD REJONOWY W ZAMBROWIE I WYDZIAE CYWILNY
w skladzie:
Przewodniczqcy — SSR Pawel Plonski
Protokolant — Kinga Klemarczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2015 r. w Zambrowie
z wniosku Z. J.
zudzialem B. J. (1), J. J. (1), C. G. i B. J.
o dzial spadku po T. J., podzial majatku wspoélnego T. J. i B. J. oraz zniesienie wspotwlasnosci
postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego B. J. oraz T. J. wchodzilo prawo wlasno$ci gospodarstwa rolnego, w sklad
ktorego wchodzily:

A. nieruchomodci:

1. nieruchomo$¢ gruntowa polozona w miejscowosci S. (gm. Z.) oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka o nr
(...) i powierzchni 4,5774 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — o warto$ci
191.071,00 zl,

2. nieruchomos$¢ gruntowa polozona w miejscowosci K. (gm. Z.) oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka o nr
(...) i powierzchni 0,6522 ha, dla ktorych Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — o warto$ci
23.173,00 zl,

3. nieruchomosci gruntowe potozone w miejscowosci K. (gm. Z.) oznaczone w ewidencji gruntéw jako dzialki o nr
(...) i powierzchni 0,1673 ha oraz nr (...) i powierzchni 0,0674 ha (o lacznej powierzchni gruntu 0,2347 ha), dla
ktorych Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — o wartoSci 9.228,00 zl,

4. udzial w wysokosSci 86/120 (osiemdziesiat sze$¢ sto dwudziestych) czesci we wspotwlasnosci nieruchomoéci
gruntowych polozonych w miejscowoéci K. (gm. Z.) oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki o nr (...) i
powierzchni 0,2980 ha, nr (...) ipowierzchni 2,6094 ha, nr (...) i powierzchni 1,6623 ha, nr (...) ipowierzchni
5,5485 ha oraz nr (...) ipowierzchni 0,5424 ha, ktéra to dzialka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz
gospodarczymi, w tym warsztatem stolarskim i suszarnia (o lacznej powierzchni gruntu 10,6606 ha), dla ktérych Sad
Rejonowy w Zambrowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — o wartosci udzialu 369.866,65 zk;

B. ruchomoséci:
1. ciggnik rolniczy marki (...) (prod. 1987 r.) o nr rej. (...) — o0 warto$ci 32.100,00 zl,
2. ciagnika rolniczego marki (...) (...) (prod. 1986 r.) o nr rej. (...) — o wartoéci 14.500,00 zl,

3. przyczepa rolnicza marki (...) (prod. 1984 r.) o nr rej. (...) — 0 wartosci 4.800,00 zl,



4. udzial w wysokosci 1/5 (jednej piatej) czesci we wspdlwlasnoéci opryskiwacza ciggnikowego (...) o pojemnoéci 400
1. — o warto$ci 300,00 zi,

5. kosiarka rotacyjna 2-bebnowa (prod. 1978 r.) — o warto$ci 1.200,00 zl,

6. udzial w wysokosci 1/3 (jednej trzeciej) czesci we wspotwlasnosci kombajnu do ziemniakéow (...) (prod. 1991 r.)
— o wartosci 2.500,00 z1,

7. $rutownik do mielenia zboza z silnikiem 7,5 kW — o warto$ci 500,00 zl,

8. udzial w wysokosci 1/2 (jednej drugiej) czesci we wspotwlasnosci beczkowozu o pojemnoéci 1.200 1. — o wartos$ci
750,00 z1,

9. przyczepa do dluzycy — o warto$ci 4.500,00 zl,
10. obsypnik 3-redlicowy do ziemniakéw — o warto$ci 500,00 zl,
11. kultywator 9-zebowy — o warto$ci 350,00 zl,

12. udzial w wysokosci 1/3 (jednej trzeciej) czeéci we wspdlwlasnoéci brony talerzowej 8-ki (...) (prod. 1983 1.) — 0
wartoSci 400,00 zi,

13. udzial w wysoko$ci 1/4 (jednej czwartej) czeSci we wspotwlasnosci $cinacza do zielonek (...) (prod. 1984 r.) — o
warto$ci 300,00 z1,

14. brony 5-polowe, 20-zebowe — 0 warto$ci 1.000,00 zl,

15. udzial w wysokosci 1/5 (jednej piatej) czeSci we wspotwlasnoéci ladowacza obornika (...) — o warto$ci 200 zl,
16. fadowacz czolowy (...) marki (...) — o warto$ci 13.500,00 zl,

17. trak tasémowy (prod. 1996 r.) — o wartosci 9.000,00 zl;

18. szambiarka marki ,,(...)” (prod. 1994 r.) o pojemnoéci 2.500 1. — o wartoéci 4.000,00 zl,

19. przyczepa 2-osiowa marki (...) — o wartoéci 2.200,00 zl,

20. kultywator 16-zebowy z agregatem — o wartoéci 2.700,00 zl,

21. brony 4-polowe, 15-zebowe — o0 warto$ci 700,00 zl,

22, przyczepka 2-kolowa do przewozu inwentarza — o warto$ci 1.400,00 zl,

23. rozrzutnik 2-osiowy — o wartos$ci 3.500,00 zl,

24. udzial w wysokoéci 1/2 (jednej drugiej) czeéci we wspotwlasnoéci siewnika zbozowego 25-rzedowego (...) (prod.
1987 r.) — o wartosci 1.400,00 z1,

25. udzial w wysokoéci 1/3 (jednej trzeciej) czeSci we wspotwlasnosci prasy belujacej marki (...) (prod. 1991r1.) — o
wartoSci 4.500,00 zi,

26. plug 4-skibowy (prod. 2002 r.) — 0 wartosci 2.100,00 zl,

27. udzial w wysoko$ci 1/3 (jednej trzeciej) czesSci we wspotwlasnosci kopaczki do ziemniakow 2-rzedowej — o warto$ci
400,00 z1,



28. udzial w wysokosci 1/3 (jednej trzeciej) czeSci we wspdtwlasnoéci sadzarki do ziemniakéw (prod. 1986 r.) — o
wartoSci 350,00 zl,

29. udzial w wysokoéci 1/3 (jednej trzeciej) cze$ci we wspodtwlasnosci owijarki do bel marki (...) — o wartosci 1.300,00
7k,

30. udzial w wysokosci 1/2 (jednej drugiej) cze$ci we wspodtwlasnoéci rozsiewacza do nawozéw — o wartosci (...),00 zl,

31. udzial w wysokoSci 1/2 (jednej drugiej) czeSci we wspdlwlasnosci przewracarko-zgrabiarki 7-gwiazdowej do siana
— o warto$ci 500,00 zl,

C. udzial w wysokoéci 21714/400160 (dwadzieScia jeden tysiecy siedemset czternascie / czterysta tysiecy sto
szeécdziesiatych) cze$ci we wspdlposiadaniu samoistnym nieruchomosci gruntowych pozostajacych w dyspozycji i
wladaniu Wspo6lnoty Gruntowej wsi K., oznaczonych w ewidencji gruntoéw jako dzialki o nr (...) i powierzchni 20,3868
ha oraz nr (...) i powierzchni 0,1918 ha — o warto$ci 10.000,00 zk;

D. udzial czlonkowski w Spoéldzielni (...) w G. w wysokosci 3.374,90 zl (trzy tysigce trzysta siedemdziesiat cztery i
90/100 zlotych);

II. ustali¢, Zze w sklad spadku po T. J. (zmartym 15 stycznia 2004 r. w L., ostatnio stale zamieszkalym przed $miercia
w K.) wchodzit udzial w wysokoéci 1/2 (jednej drugiej) czeSci we wspodlwlasnosci gospodarstwa rolnego wraz ze
wszystkimi czeSciami sktadowymi, ktore zostalo szczegdlowo opisane w pkt I ppkt A-D niniejszego orzeczenia;

III. ustali¢, ze nieruchomoSci gruntowe szczegblowo opisane w pkt I ppkt A 1-3 niniejszego orzeczenia oraz
pozostale sktadniki majatku szczegétowo opisane w pkt I ppkt B-D niniejszego orzeczenia obecnie sg przedmiotem
wspoétwlasnoéci: Z. J., B. J. (1) i J. J. (1) — w rownych udzialach po 1/3 (jednej trzeciej) czeéci kazdy, natomiast
nieruchomoé$ci gruntowe szczegbélowo opisane w pkt I ppkt A 4 niniejszego orzeczenia obecnie sa przedmiotem
wspotwlasnoscei: Z. J. — w udziale (...)/360 czeéci, B. J. (1) — w udziale (...)/360 czeSci, J. J. (1) — w udziale (...)/360
czescii C. G. — wudziale 51/360 czesci;

IV. ustali¢, ze warto$¢ przedmiotu sprawy wynosi lacznie 864.639,90 zt (osiemset szeSédziesiat cztery tysigce sze$éset
trzydzieSci dziewieé¢ i 90/100 zlotych);

V. dokonaé¢ dzialu spadku po T. J., podzialu majatku wspoélnego T. J. i B. J. oraz zniesienia wspodlwlasnosci
gospodarstwa rolnego szczegblowo opisanego w pkt I niniejszego orzeczenia w ten sposob, ze:

1. narzeczZ.J. (s.T.iB.)przyznac nieruchomosci gruntowe oznaczone w ewidencji gruntow jako dziatka onr (...)
szczegblowo opisana w pkt I ppkt A3, dzialki o nr (...) — szczegdtowo opisane w pkt I ppkt A 4 niniejszego orzeczenia
oraz udzial w wysokosci 1/3 (jednej trzeciej) czedci we wspotwlasnoSci dzialki o nr (...) — szczegdlowo opisanej w pkt
I ppkt A 1 niniejszego orzeczenia;

2. narzeczB. J. (1) (s.T.iB.)przyznaé nieruchomosci gruntowe oznaczone w ewidencji gruntéw jako dziatka
onr (...) — szczegdlowo opisana w pkt I ppkt A 2 niniejszego orzeczenia, dzialki o nr (...) — szczegdélowo opisane w
pkt I ppkt A 4 niniejszego orzeczenia, udzial w wysokosci 2/3 (dwoch trzecich) czeéci we wspotwlasnoéci dzialki o nr
(...) — szczegblowo opisanej w pkt I ppkt A 1 niniejszego orzeczenia oraz dziatka o nr (...) (od wschodu) i powierzchni
1,3047 ha, ktéra powstala z podziatu nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka onr (...) —
szczegblowo opisanej w pkt I ppkt A 4 niniejszego orzeczenia — zgodnie z mapa podzialu nieruchomosci, sporzadzong
przez bieglego z zakresu geodezji J. T. (1) (k. 192), ktéra to mapa stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

3. narzeczd.J. (1) (s.T.iB.)przyzna¢ nieruchomosci gruntowe oznaczone w ewidencji gruntéw jako dziatka o
nr (...) — szczegbdlowo opisana w pkt I ppkt A 4 niniejszego orzeczenia oraz dziatka o nr (...) (od zachodu) i powierzchni
1,3047 ha, ktéra powstala z podzialu nieruchomoéci gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatkaonr (...) —
szczegbdlowo opisanej w pkt I ppkt A 4 niniejszego orzeczenia — zgodnie z mapa podzialu nieruchomosci, sporzadzona




przez bieglego z zakresu geodezji J. T. (1) (k. 192), ktora to mapa stanowi integralna cze$¢ niniejszego postanowienia,
a takze ruchomosci w postaci: ciggnika rolniczego marki (...) (...) przyczepy do dluzycy, tadowacza
czolowego (...) i traka tasmowego — szczegdlowo opisane w pkt I ppkt B 2, 9, 16 i 17 niniejszego orzeczenia;

4. pozostate ruchomosci szczegbélowo opisane w pkt I ppkt B 1, 3-8, 10-15 i 18-31 niniejszego orzeczenia przyznaé na
wspotwlasnosé: Z. J. (s. T.iB.) i B. J. (1) (s. T. i B.) w rdwnych udzialach po 1/2 (jednej drugiej) czesci kazdy;

5. udzial w wysokoSci 21714/400160 czeSci we wspdlposiadaniu samoistnym nieruchomos$ci gruntowych
pozostajacych w dyspozycji i wladaniu Wspoélnoty Gruntowej wsi K. — szczegdlowo opisany w pkt I ppkt C niniejszego
orzeczenia oraz udziat cztonkowski w Spétdzielni (...) w G. — szczegblowo opisany w pkt I ppkt D niniejszego orzeczenia
przyznaé na wspotwlasnoéé: Z. J. (s. T.iB.), B. J. (1) (s. T.i B.) i J. J. (1) (s. T. i B.) w réwnych udzialach po 1/3
(jednej trzeciej) czesci kazdy;

VI. zasadzi¢ od Z. J. na rzecz J. J. (1) kwote 10.077,49 zl (dziesiec tysiecy siedemdziesiagt siedem i 49/100 zlotych)
tytulem doplaty — platng jednorazowo w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnoéci powyzszej naleznoSci;

VII. zasadzi¢ od J. J. (1) na rzecz C. G. kwote 24.371,06 z} (dwadzieScia cztery tysigce trzysta siedemdziesiat jeden i
06/100 zlotych) tytulem splaty — platng jednorazowo w terminie 12 (dwunastu) miesiecy od daty uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia w platnoSci powyzszej naleznosci;

VIII. nakaza¢Z.J.iB.J. (1) wydanie na rzecz J. J. (1) sktadnikow majgtkowych szczegbélowo opisanych w pkt V ppkt
3 niniejszego orzeczenia, natomiast J. J. (1) wydanie na rzecz Z. J. i B. J. (1) skladnikéw majatkowych szczegdtowo
opisanych w pkt V ppkt 1-2 i 4 niniejszego orzeczenia — w terminie 1 (jednego) miesigca od daty uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia — z tym zastrzezeniem, ze wydanie przez J. J. (1) na rzecz Z. J. i B. J. (1) budynkéw suszarni i
stolarni, znajdujacych sie na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka o nr (...), nastapi w terminie
6 (szesciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

IX. nakaza¢ Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa od Z. J., B. J. (1) i J. J. (1) kwoty po 3.253,73 zl (trzy tysigce dwieScie
piectdziesiat trzy i 73/100 zlotych) od kazdego z nich, za$ od C. G. kwote 906,78 zl (dziewieéset sze$¢ i 78,/100 zlotych)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie;

X. ustali¢, ze pozostale koszty postepowania wnioskodawca i uczestnicy ponosza stosownie do swego udzialu w
sprawie.

Sygn. akt I Ns 386/12

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Zambrowie z dnia 27 marca 2014 r.

Whnioskodawca Z. J. wystapil z wnioskiem o zniesienie wspotwlasnoS$ci nieruchomo$ci gruntowych oznaczonych: nr
(...) o powierzchni 4,5774 ha, polozonej w miejscowosci S., nr (...) o powierzchni 0,6522 ha, polozonej w miejscowosci
K. oraznr (...) o powierzchni 0,1673 hainr (...) o powierzchni 0,0674 ha (o lacznej powierzchni 4,5774 ha), polozonych
w miejscowosci K., dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Zambrowie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), a takze
nieruchomosci gruntowych oznaczonych nr (...) o powierzchni 0,2980 ha, nr (...) o powierzchni 2,6094 ha, nr (...)
o powierzchni 1,6623 ha, nr (...) o powierzchni 0,5424 ha i nr (...) o powierzchni 5,5485 ha (o lgcznej powierzchni
10,6606 ha), potlozonych w miejscowosci K., dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Zambrowie prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...). Jednocze$nie wskazal, ze poza nim wspotwlascicielami powyzszych nieruchomosci sa jego bracia B.
J. (1) iJ.J. (1) oraz ciotka C. G. i w zwiazku z tym wnibsl o zniesienie wspolwlasnosci tych nieruchomoéci poprzez ich
podzial w naturze i przyznanie poszczegdlnych dzielek kazdemu z braci, stosownie do udzialtow we wspotwlasnosci i
w sposoOb zaproponowany we wniosku, bez orzekania o wzajemnych doplatach i bez orzekania o splacie na rzecz C. G..



Uczestnicy postepowania B. J. (1), J. J. (1) i C. G. poparli — co do zasady — powyzszy wniosek potwierdzajac wskazane
skladniki majatku wspélnego i rowniez wniesli o jego podzial w naturze poprzez przyznanie kazdemu z braci J.
poszczegdlnych nieruchomosci (bez wzajemnych doptlat) i bez splat na rzecz C. G. — przy czym pomiedzy J. J. (1) a
wnioskodawca i pozostalymi uczestnikami powstal spor co do samego sposobu podziatu tych dzialek, jak tez wartoSci
poszczegblnych nieruchomosci.

W toku postepowania wspotwlasciciele wielokrotnie zmieniali swoje stanowiska co do sposobu podzialu wspolnych
nieruchomos$ci w naturze, zglaszajac w tym zakresie rozne sprzeczne propozycje. Ponadto w sprawie zostaly zgloszone
dodatkowe roszczenia pieniezne, tj. roszczenie J. J. (1) o rozliczenie pozytkow z tytutu czynszu dzierzawnego od
gospodarstwa rolnego uzytkowanego przez Z. J. (k. 131 i 132 odw.) oraz roszczenie Z. J. o rozliczenie pozytkéw z
tytulu wylacznego korzystania przez J. J. (1) z budynku stolarni (k. 249 odw.). Z kolei J. J. (1) wniost o rozliczenie
poniesionych przez niego nakladéw na majatek wspolny w postaci stolarni (k. 314 i 332). Jednocze$nie kilkakrotnie
doszlo do rozszerzenia wniosku o zniesienie wspotwlasno$ci, poprzez objecie podzialem réwniez dwoch ciagnikow
rolniczych oraz przyczepy pozostalych po zmarlym ojcu T. J. (k. 158 i 164 odw.), a nastepnie rowniez innych maszyn
rolniczych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego nalezacego wczesniej do T. i B. matz. J. (k. 307 odw.), a
takze wniesiono o dokonanie podzialu pomiedzy spadkobiercow przystugujacego T. J. prawa posiadania samoistnego
gruntéw nalezacych do wspolnoty gruntowej wsi K. (k. 261-262) oraz udzialéw czlonkowskich pozostalych po nim w
Spéldzielni (...) w G. (k. 308 odw.).

W Swietle powyzszego niezbednym stalo sie zmodyfikowanie dotychczasowego wniosku o zniesienie wspotwlasnos$ci
wszczynajacego niniejsze postepowanie — poprzez rozszerzenie go réwniez o dokonanie dzialu spadku po T. J. i
dokonanie podzialu majatku wspoélnego nalezacego do niego i B. J. (modyfikacja wniosku — k. 280). W zwiagzku z
takim obrotem sprawy Sad dopuscit do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika rowniez B. J. — zone zmarlego T.
J. (k. 281), ktora zajela stanowisko zbiezne ze stanowiskiem synéw Z. J. i B. J. (1) oraz siostry C. G..

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T.J.iB.J.(2) wdniu 31 pazdziernika 1970 r. zawarli zwiazek malzenski. W ramach powszechnych uwlaszczen gruntow
rolnych z dniem 4 listopada 1971 r. stali sie wlaScicielami nieruchomosci rolnej potozonej na terenie wsi K., oznaczonej
w ewidencji gruntow nr (...) o powierzchni 0,6520 ha (zob. akt wlasnoSci ziemi wydany w dniu 5 wrze$nia 1975
r., nr (...)), a takze _wspodlwlascicielami w udziale o wysokosci 3/20 czesci nieruchomoéci rolnych polozonych na

terenie wsi K., oznaczonych w ewidencji gruntow nr (...) , o lacznej powierzchni 11,7100 ha, za$ pozostaly udzial we
wspolwlasnosci tych gruntdéw o wysokosci 17/20 czeéci nabyli W. i C. malz. S. — rodzice B. J. (zob. akt wlasnoéci ziemi
wydany w dniu 5 wrzeénia 1975 r., nr (...) oraz postanowienie Starosty (...) z dnia 16 lutego 2007 r., nr (...)).

Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 20 wrze$nia 1978 r. wydanym w sprawie sygn.
akt Ns 1337/78 spadek po W. S. zmarlym dnia 21 stycznia 1977 r. w K. (tam tez ostatnio stale zamieszkalym przed
Smiercig) z mocy ustawy nabyli: zona C. S. oraz corki B. J. (2) i C. S. w réwnych udzialach po 1/3 kazda z nich — w tym
wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne polozone we wsi K. (zob. akta Sagdu Rejonowego w Zambrowie sygn. akt
Ns 1337/78). Na skutek powyzszego zonie zmarlego C. S. przystugiwal udzial we wspotwlasnosci tego gospodarstwa
rolnego w lacznej wysokosci 68/120 czedci (tj. udziat 17/40 czesci z majatku wspolnego oraz udzial 17/120 czesci
ze spadku), natomiast corkom: B. J. i C. S. przyslugiwaly réwne udzialu w wysokosci po 17/120 czesci kazdy (ze
spadkobrania).

Na podstawie umowy przekazania wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 20 grudnia 1978 r.
w Urzedzie Miasta i Gminy w Z. (nr (...)) C. S. przekazala na rzecz nastepcow corki B. J. i jej meza T. J. udzial w
wysokosci 68/120 czesci we wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego o tacznej powierzchni 11,7100 ha, polozonego we
wsi K., ktory wezeéniej nabyla wraz z mezem w ramach uwlaszczen (udzial w wysoko$ci 17/20 cze$ci). W tym samym

dniu zostala zawarta druga umowa (nr (...)), na podstawie ktorej C. S. przekazala na rzecz swoich nastepcow corki
B. J.ijej meza T. J. dodatkowo udzial w wysokoSci 17/120 czeéci w wspolposiadaniu gospodarstwa rolnego o lacznej
powierzchni 11,7100 ha, polozonego we wsi K., ktorego wlascicielka byla jej corka C. S.. Na skutek powyzszego T. i B.



malz. J. stali sie wspolwlascicielami powyzszego gospodarstwa rolnego w udziale o lacznej wysoko$ci 86/120 czeci
oraz wspolposiadaczami udziatu w wysoko$ci 17/120 czeéci tego gospodarstwa, a poza tym B. J. nadal przystugiwal
udzial w wysokoSci 17/120 czeSci, ktory stanowit jej majatek osobisty z tytutu udzialu spadkowego odziedziczonego
po ojcu W. S..

W dniu 26 marca 1993 r. na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariusz J.
G. w Kancelarii Notarialnej w Z. (Rep. Anr (...)) T. i B. malz. J. nabyli od M. i I. malz. G. niezabudowana nieruchomo$¢
polozona we wsi K. (gm. Z.) oznaczona w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,1700 ha.

Nastepnie w dniu 27 lipca 2000 r. na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed
notariusz J. G. w Kancelarii Notarialnej w Z. (Rep. A nr (...)) T. i B. malz. J. nabyli od J. D. niezabudowana
nieruchomo$é potozona we wsi K. (gm. Z.) oznaczona w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,0700
ha. Decyzja Starosty (...) z dnia 11 czerwca 2002 r. nr (...) dokonano zmiany w czeéci opisowej operatu ewidencji
gruntéw wsi K., na podstawie ktorej dla dzialki nr (...) wpisana zostala nowa powierzchnia 0,0674 ha.

Ponadto w trakcie trwania malzenstwa T. i B. malz. J. stali sie wlascicielami nieruchomosci rolnej polozonej w obrebie
miejscowodci S. (gm. Z.), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka o nr (...) i powierzchni 4,5774 ha.

Z kolei na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 11 sierpnia 2000 r. w formie aktu notarialnego przed notariusz
M. G. w Kancelarii Notarialnej w Z. (Rep. A nr (...)) T. i B. malz. J. zbyli na rzecz C. G. przyslugujacy im na zasadzie
malzenskiej wspolnosci ustawowej udzial w wysokosSci 86/120 czesci we wspdlwlasnoéci nieruchomoéci gruntowych
polozonych we wsi K. oznaczonych nr (...) o lacznej powierzchni 1,1357 ha (powstalej z podziatu dziatki oznaczonej
nr (...)), za$ B. J. (2) dodatkowo zbyla na rzecz siostry udzial w wysokosci 17/120 czeSci we wspotwlasnoéci powyzszych
nieruchomoéci, bedacy jej majatkiem osobistym (spadek po ojcu).

Poza powyzszymi nieruchomo$ciami rolnymi, do ktérych przystugiwal matzonkom T. i B. J. tytul wlasnosci, w trakcie
trwania malzenstwa nabyli oni dodatkowo udziat w wysokosci 21714/400160 czesci we wspélposiadaniu
samoistnym nieruchomosci gruntowych pozostajacych w dyspozycji i wladaniu Wsp6lnoty Gruntowej wsi K.,
oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki o nr (...) i powierzchni 20,3868 ha oraz nr 65 i powierzchni 0,1918 ha.

Ponadto malzonkowie w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego nabyli réznego rodzaju sprzet i maszyny
rolnicze, niezbedne do prawidlowego prowadzenia gospodarstwa rolnego — w tym: ciagnik rolniczy marki (...)
(prod. 1987 r.) o nr rej. (...), ciagnika rolniczego marki (...)(...) (prod. 1986 r.) o nr rej. (...), przyczepa rolnicza
marki (...) (prod. 1984 r.) o nr rej. (...), udziat w wysokosci 1/5 (jednej piatej) cze$ci we wspotwlasnosci opryskiwacza
ciggnikowego (...) o pojemnosci 400 1., kosiarka rotacyjna 2-bebnowa (prod. 1978 r.), udzial w wysokosci 1/3 (jednej
trzeciej) czeSci we wspotwlasnoSci kombajnu do ziemniakéw (...) (prod. 1991 r.), Srutownik do mielenia zboza z
silnikiem 7,5 kW, udzial w wysokoéci 1/2 (jednej drugiej) czes$ci we wspotwlasnosSci beczkowozu o pojemnosci 1.200
L., przyczepa do dluzycy, obsypnik 3-redlicowy do ziemniakéw, kultywator 9-zebowy, udzial w wysokosci 1/3 (jednej
trzeciej) czeéci we wspotwlasnosci brony talerzowej 8-ki (...) (prod. 1983 r.), udzial w wysokoéci 1/4 (jednej czwartej)
czesci we wspolwlasnoéci $cinacza do zielonek (...) (prod. 1984 r.), brony 5-polowe, 20-zebowe, udzial w wysokos$ci
1/5 (jednej piatej) cze$ci we wspdlwlasnosci ladowacza obornika (...), fadowacz czolowy (...) marki (...), trak
tasémowy (prod. 1996 r.), szambiarka marki (...)brat” (prod. 1994 r.) o pojemnosci 2.500 1., przyczepa 2-osiowa marki
(...), kultywator 16-zebowy z agregatem, brony 4-polowe, 15-zebowe, przyczepka 2-kolowa do przewozu inwentarza,
rozrzutnik 2-osiowy, udzial w wysokoSci 1/2 (jednej drugiej) czesci we wspdlwlasnosci siewnika zbozowego 25-
rzedowego (...) (prod. 1987 r.), udzial w wysokosci 1/3 (jednej trzeciej) czeSci we wspotwlasnosci prasy belujacej marki
(...) (prod. 1991 r.), plug 4-skibowy (prod. 2002 r.), udzial w wysokosci 1/3 (jednej trzeciej) czesSci we wspotwlasnosci
kopaczki do ziemniakéw 2-rzedowej, udzial w wysokosci 1/3 (jednej trzeciej) cze$ci we wspotwlasnosci sadzarki do
ziemniakow (prod. 1986 r.), udzial w wysokoéci 1/3 (jednej trzeciej) czeSci we wspolwlasnosci owijarki do bel marki
(...), udzial w wysokoSci 1/2 (jednej drugiej) czeéci we wspotwlasnosci rozsiewacza do nawozow, udzial w wysokoéci
1/2 (jednej drugiej) czes$ci we wspdlwlasnosci przewracarko-zgrabiarki 7-gwiazdowej do siana.



W dniu 15 stycznia 2004 r. w L. zmarl T. J., ostatnio stale zamieszkaly przed $émiercia w K., za$ spadek po nim na
podstawie ustawy nabyli: zona B. J. (2) oraz synowie Z. J., B. J. (1) i J. J. (1) w rownych udzialach po 1/4 czeSci kazde
z nich, co zostalo stwierdzone w postanowieniu Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 22 lutego 2006 r. wydanym
w sprawie sygn. akt I Ns 24/06 (zob. akta Sadu Rejonowego w Zambrowie sygn. akt I Ns 24/06). W sklad majatku
spadkowego po T. J. wchodzit udzial w wysokosci 1/2 czes$ci we wspdlwlasnosci gospodarstwa rolnego, ktore wezesnie
nabyt z zong, a skladajacego sie z opisanych powyzej nieruchomosci gruntowych.

W ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego malzonkowie zajmowali sie sprzedaza mleka dla spdldzielni
mleczarskich i z tego tytulu w Spéldzielni (...) w G. pozostal zarejestrowany na rzecz T. J. udzial cztonkowski w
wysokosci 3.374,90 zL, ktory wchodzil w sklad majatku wspolnego matzonkow, jako dochdd z tytutu prowadzenia
gospodarstwa rolnego.

Od $mierci T. J. prowadzeniem gospodarstwa rolnego rodzicow zajat sie najmlodszy syn — Z. J., on tez zajmowal
sie przez nastepne lata uprawa gruntéw rolnych, w czym pozostali bracia tez czasem mu pomagali. Wszyscy rowniez
bezkonfliktowo korzystali dla wlasnych potrzeb z maszyn rolniczych, bedacych wlasnoscia rodzicow. Z kolei J. J. (1),
ktéry od 1996 r. prowadzil dzialalno$é gospodarczg (zaktad stolarski), wykorzystywal na ten cel budynki stolarni i
suszarni, znajdujace sie na siedlisku, w czym okazjonalnie pomagali mu pozostali bracia. Na potrzeby tej dzialalnosci J.
J. (1) dokonat zakupu kilku narzedzi i maszyn, przy czym wiekszo$¢ z tych rzeczy znajdujacych sie obecnie w budynku
stolarni, zostalo dostarczonych mu przez wuja Z. G. i stanowilo jego wlasnoéé. Czes¢ z narzedzi i maszyn zostalo
kupiona lub zrobiona wspolnie przez braci, ktorzy rowniez korzystali z tych rzeczy do wlasnych celow. Przez wiele lat
bracia J. zgodnie wspoéltkorzystali ze wszystkich skladnikéw majatku wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego ich
rodzicéw i nie bylo miedzy nimi zadnych nieporozumien na tym tle.

W dniu 5 listopada 2009 r. na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariusz
J. G. w Kancelarii Notarialnej w Z. (Rep. A nr (...)) B. J. (2) w celu zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
darowala swoim synom: B. J. (1), J. J. (1) i Z. J. na wspotwlasnosé w czeSciach rownych przystugujace jej udzialy
w zabudowanym gospodarstwie rolnym (wraz z czeSciami skladowymi), w tym udzial w wysokoéci 5/8 czeSci we

wspolwlasnosci nieruchomosci polozonych w miejscowo$ciach: K. (gm. Z.) oznaczonych nr (...) o powierzchni
0,1673 hai nr (...) o powierzchni 0,0674 ha (o lacznej powierzchni 0,2347 ha), S. (gm. Z.) oznaczonej nr (...)
o powierzchni 4,5774 ha, K. (gm. Z.) oznaczonej nr (...) o powierzchni 0,6522 ha, nabytej wcze$niej w ramach
uwlaszczenia jako dzialka oznaczona nr (...) o powierzchni 0,6520 ha, a takze udzial w wysokoéci 283/480 czeSci we
wspoltwlasnosci nieruchomosci potozonych w miejscowoéci K. (gm. Z.) oznaczonych nr (...) o powierzchni 0,2980
ha, nr (...) o powierzchni 2,6094 ha, nr (...) o powierzchni 1,6623 ha, nr (...) o powierzchni 0,5424 ha,
ktorej czescia sktadowa byl: dom mieszkalny drewniany parterowy oraz zabudowania gospodarcze, a takze nr (...) o
powierzchni 5,5485 ha (o lacznej powierzchni 10,6606 ha). Jednocze$nie w powyzszej umowie obdarowani ustanowili
na rzecz matki B. J. nieodplatnie osobista dozywotnia stluzebno$¢ mieszkania na nabytej zabudowanej dzialce o nr
(...), polegajaca na wspotkorzystania przez nia z calego domu mieszkalnego, a takze z podworka oraz na tych samych
zasadach prawo uzytkowania nieruchomosci ograniczone do powierzchni 30 aré6w w dzialce przy zabudowaniach.

Aktualnie powyzsze nieruchomosci rolne polozone w miejscowoéciach K., K. i S. oznaczone w ewidencji gruntow nr
(..), (...)i(...), (...) saprzedmiotem wspotwlasnosci: Z. J., B. J. (1) i J. J. (1) — w réwnych udzialach po 1/3 czesci
kazdy, natomiast nieruchomosci rolne polozone w obrebie wsi K. oznaczone w ewidencji gruntow nr (...), (...), (...),
(...) i (...) pozostaja we wspdlwlasnoéci: C. G. — w udziale o wysokoSci 51/360 czesci oraz Z. J., B. J. (1) iJ. J. (1) —
w réwnych udzialach o wysokoéci po (...)/360 czeéci kazdy.

W stosunku do ruchomoéci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego (...) malz. J., a takze przyslugujacego im
udzialu w wysokosci 21714/400160 czesci we wspolposiadaniu samoistnym nieruchomodci gruntowych
pozostajacych w dyspozycji i wkadaniu Wspolnoty Gruntowej wsi K. (oznaczonych w ewidencji gruntow jako dziatki o
nr (...)) oraz udzialach czlonkowskich w Spéldzielni (...) w G. nalezalo uznac, ze zostaly one zbyte przez B. J. umowa
darowizny z dnia 5 listopada 2009 r. (pomimo tego, Ze nie zostaly w akcie wprost wymienione i opisane) na rzecz jej
synow: Z. J., B. J. (1) i J. J. (1) i stanowia one obecnie ich wspélwlasno$é w réwnych udzialach o wysokosci po 1/3



czedci kazdy. W ostatnim czasie pomiedzy braémi Z.iB. J. (1) a J. J. (1) doszlo do konfliktu, ktéry uniemozliwia dalsze
zgodne wspodlkorzystanie z nabytego przez nich gospodarstwa rolnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie ponizszych dowodow: wypisy z rejestru
gruntéw (k. 5-8 i 262), odpisy z ksiag wieczystych (k. 10-31), opinia bieglego z zakresu rolnictwa J. K. (1) (k.
77-79), opinia biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci J. K. (2) (k. 95-117, 136-143), kopia mapy ewidencyjnej
i zasadniczej (k. 160-161 i 206-207), kserokopie dowodow rejestracyjnych (k. 169-171), opinii bieglego z zakresu
geodezjiJ. T. (1) (k. 189-194, 214-2171 229-231), pismo z 8 lipca 2014 r. ze Starostwa Powiatowego w Z. z zalacznikami
(k. 268-273), pismo z dnia 28 sierpnia 2014 r. ze Starostwa Powiatowego w Z. (k. 284), akty notarialne (k. 288-294,
305-306 i 311), informacja z KPP w Z. (k. 321), informacja z SM (...) w G. (k. 322), zeznania §wiadkow: Z. G. (k. 329
odw-330) i T. K. (k. 330-330 odw.), rachunki i faktury (k. 333), opinie bieglego rzeczoznawcy M. O. (1) (k. 355-374 i
389-390), karta gwarancyjna z rachunkiem (k. 387-388), dokumentacja zdjeciowa (k. 404), a takze dotgczonych do
sprawy akt Sadu Rejonowego w Zambrowie o sygn. akt I Ns 24/06 i Ns 1337/78 oraz akt ksiag wieczystych nr (...), a
ponadto akt uwlaszczeniowych nr (...)1i(...)

Sad Rejonowy w Zambrowie zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zlozony w niniejszej sprawie, po ostatecznym sprecyzowania jako wniosek o dokonanie podzialu majatku
wspolnego T. i B. malz. J., dzialu spadku po T. J. oraz zniesienie wspdtwlasnoéci nalezalo uznac za uzasadniony. Wbhrew
poczatkowemu stanowisku zainteresowanych, niniejsza sprawa nie mogla ogranicza¢ sie wylacznie do dokonania
zniesienie wspolwlasnosci, albowiem nie budzilo watpliwoéci, ze wspotwlasnosé istniejaca pomiedzy wnioskodawea i
uczestnikami — rozciagajaca sie na skladniki majatku, ktore zostaly objete niniejszym postepowaniem —wywodzila sie
z kilku Zrédel i tytuléw prawnych. Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie jasno wynikalo, ze majatek
stanowiacy obecnie wspotwlasnoéé Z. J., B. J. (1), J. J. (1) zostal przez nich nabyty czeSciowo w drodze dziedziczenia
po ich ojcu T. J. (zmarlym w 2004 r.), za$ czeSciowo na podstawie umowy darowizny, ktérej dokonala na ich rzecz
matka B. J. (2) (w 2009 r.). Bezspornym przy tym bylo, ze nabyty przez braci J. majatek w postaci gospodarstwa
rolnego wraz z elementami skladowymi, wcze$niej w wiekszoSci stanowil majatek wspolny ich rodzicow T. i B. malz.
J.. Dodatkowo natomiast w stosunku do nieruchomosci polozonych w miejscowosci K., oznaczonych nr (...), (...), (...),
(...), (...) (o tacznej powierzchni 10,6606 ha), wspdtwlascicielem tych dzialek (poza braé¢mi J.) w udziale o wysokosci
51/360 (17/120) czeSci jest rowniez ich ciotka C. G., ktéra nabyla ten udzial w drodze dziedziczenia po swoim ojcu
W. S. (zmarlym w 1977 1.).

Z tredci art. 689 k.p.c. wynika, ze jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegdlne rzeczy wchodzace w jego sklad
stanowia wspolwlasno$§¢ z innego tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspolwlasnosci moga byé
polaczone w jednym postepowaniu. Powyzszy przepis dopuszcza takze mozliwo$¢ polaczenia w jednym postepowaniu
z dzialem spadku sprawy o zniesienie wspotwlasnoéci w cze$ciach ulamkowych (art. 211 i nast. k.c.) oraz o podzial
majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci malzeniskiej, przy zachowaniu dla kazdej z tych spraw wlasciwos$ci tego
samego sadu. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 684 k.p.c. w sprawie o dzial spadku sad z urzedu ustala sklad i warto$ci
majatku spadkowego, przy czym jednak sklad tego majatku ustala sie wedtug stanu z chwili otwarcia spadku, za$ jego
warto$¢ wedlug cen z chwili dokonywania podziatu (zob. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
[pkt III] z dnia 15 grudnia 1969 r., sygn. akt III CZP 12/69, publ. OSNCP 1970/3/39 — LEX nr 970 i uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 1974 r., sygn. akt III CZP 58/74, publ. OSNCP 1975/6/90 — LEX nr 1801). Identyczne
zasady stosuje sie rOwniez w sprawach obejmujacych podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw (art. 567 § 3
k.p.c.).

Generalnie bezspornym w sprawie bylo, ze T. i B. malz. J. w trakcie trwania malzenskiej
majatkowej wspolnosci ustawowej (od dnia 31 pazdziernika 1970 r.) nabyli gospodarstwo rolne,
skladajace sie m.in. z nieruchomosci rolnych polozonych w obrebie miejscowosci: S. , oznaczona w ewidencji gruntow
jako dziatka o nr (...) (powierzchni 4,5774 ha), K. , oznaczona w ewidencji gruntéow jako dzialka o nr (...) i powierzchni
0,6522 ha oraz K. , oznaczone w ewidencji gruntéw jako dziatki o nr (...) i powierzchni 0,1673 ha oraz nr (...)
i powierzchni 0,0674 ha (o lacznej powierzchni gruntu 0,2347 ha), a takze udzial w wysokoSci 86/120 czeSci we




wspotwlasnosei nieruchomosci gruntowych oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki o nr (...) i powierzchni
0,2980 ha, nr (...) ipowierzchni 2,6094 ha, nr (...) i powierzchni 1,6623 ha, nr (...) i powierzchni 5,5485 ha oraz
nr (...) ipowierzchni 0,5424 ha, ktoéra to dziatka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz gospodarczymi, w
tym warsztatem stolarskim i suszarnig (o lacznej powierzchni gruntu 10,6606 ha). Dzialki nr (...) zostaly zakupione
przez malzonkow w trakcie trwania zwigzku, natomiast dziatka nr (...) polozona we wsi K. S. (0znaczona wcze$niej nr
(...)) zostala nabyta przez nich w drodze powszechnych uwlaszczen gruntéw rolnych na podstawie art. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 1., Nr 27, poz. (...) ze zm.). Z kolei
na udzial w wysoko$ci 86,/120 cze$ci we wspotwlasnosSci nieruchomoséci oznaczonych nr(...), (...), (...), (...) i (...)
(oznaczonych poprzednio nr (...)) skladaly sie: udzial w wysokosci 3/20 (18/120) czeéci, ktory malzonkowie nabyli
robwniez na podstawie uwlaszczenia oraz udzial w wysokosSci 68/120 czesci, ktory otrzymali w ramach przekazania
gospodarstwa rolnego w 1978 r. przez C. S. (matke B. J.). Jednocze$nie B. J. przystugiwal dodatkowo udzial w
wysoko$ci 17/120 cze$ci we wspotwlasnoSci powyzszych gruntow, ktory stanowil jej majatek osobisty, nabyty w drodze
dziedziczenia po ojcu W. S.. Powyzsze okoliczno$ci wprost wynikaly ze ztozonych w sprawie dokumentéw w postaci:
wypisow z rejestru gruntow (k. 5-8), odpisy z ksiag wieczystych (k. 10-31), jak tez samych akt tych ksigg wieczystych,
dolaczonych do sprawy nr (...) i (...), aktow notarialnych (k. 288-294, 305-306 i 311), a ponadto akt uwlaszczeniowych
nr (...) i (...) oraz pisma ze Starostwa Powiatowego w Z. (k. 284). Nie zostalo natomiast udowodnione, aby doszlo
do zasiedzenia przez malzonkdéw J. pozostalego udzialu w wysokosci 17/120 cze$ci we wspolposiadaniu samoistnym
gospodarstwa rolnego o lgcznej powierzchni 11,7100 ha, polozonego we wsi K. (odziedziczonego w spadku po ojcu
przez C. G.), ktéry to udzial zostal réwniez przekazany przez C. S. na ich rzecz na mocy umowy z dnia 20 grudnia

1978 r. (nr (...)).

Ponadto w toku postepowania ustalono, ze poza powyzszymi nieruchomo$ciami rolnymi w trakcie trwania
malzenstwa nabyli oni dodatkowo w posiadanie samoistne udzial w wysokosci (...) czesci nieruchomosci
gruntowych pozostajacych w dyspozycji i wladaniu Wspoélnoty Gruntowej wsi K., oznaczonych w ewidencji gruntéw
jako dzialki o nr (...) i powierzchni 20,3868 ha oraz nr 65 i powierzchni 0,1918 ha. Kwestia nieruchomosci
wchodzacych w sktad wspolnot gruntowych zostala uregulowana ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych (Dz.U.1963.28.169 ze zm.), ktora obowiazuje do chwili obecnej. W kontek$cie niniejszej
sprawy nie budzilo watpliwosci Sadu, ze udzial w samoistnym posiadaniu przystugujacy malzonkom T. i B. J. w
ramach wspdlnoty gruntowej réwniez nalezalo zaliczy¢ do sktadnikéw ich majatku wspolnego — czego bezposrednim
dowodem byly choéby zapisy widniejace w wypisie z rejestru gruntéow (k. 262) oraz dokumentacji archiwalnej
przesltanej ze Starostwa Powiatowego w Z. (k. 268-273).

Jednocze$nie w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego matzonkowie T. i B. J. (2) nabyli w trakcie trwania
zwigzku réznego rodzaju sprzet i maszyny rolnicze, niezbedne do prawidlowego korzystania z ich
gospodarstwa rolnego — w tym: ciaggnik rolniczy marki (...) (prod. 1987 r.) o nr rej. (...), ciaggnika rolniczego
marki (...) (...) (prod. 1986 r.) o nr rej. (...), przyczepa rolnicza marki (...) (prod. 1984 r.) o nr rej. (...), udzial
w wysoko$ci 1/5 (jednej piatej) czeSci we wspotwlasnosci opryskiwacza ciaggnikowego (...) o pojemnoSci 400 1.,
kosiarka rotacyjna 2-bebnowa (prod. 1978 r.), udzial w wysokosci 1/3 (jednej trzeciej) czeéci we wspotwlasnoSci
kombajnu do ziemniakéw (...) (prod. 1991 r.), Srutownik do mielenia zboza z silnikiem 7,5 kW, udzial w wysokosci
1/2 (jednej drugiej) czedci we wspodltwlasnosci beczkowozu o pojemnoséci 1.200 1., przyczepa do dluzycy, obsypnik 3-
redlicowy do ziemniakéw, kultywator 9-zebowy, udzial w wysokosci 1/3 (jednej trzeciej) czeéci we wspdlwlasnoéci
brony talerzowej 8-ki (...) (prod. 1983 r.), udzial w wysokosci 1/4 (jednej czwartej) czesSci we wspdtwlasnoéci Scinacza
do zielonek (...) (prod. 1984 r.), brony 5-polowe, 20-zebowe, udzial w wysokos$ci 1/5 (jednej piatej) czeSci we
wspolwlasnos$ci tadowacza obornika (...), }adowacz czolowy (...) marki (...), trak taSmowy (prod. 1996 r.), szambiarka
marki (...)brat” (prod. 1994 r.) o pojemnoSci 2.500 1., przyczepa 2-osiowa marki (...), kultywator 16-zebowy z
agregatem, brony 4-polowe, 15-zebowe, przyczepka 2-kolowa do przewozu inwentarza, rozrzutnik 2-osiowy, udzial
w wysokoéci 1/2 (jednej drugiej) czeSci we wspdlwlasnosci siewnika zbozowego 25-rzedowego (...) (prod. 1987 r.),
udzial w wysokosci 1/3 (jednej trzeciej) cze$ci we wspotwlasnoS$ci prasy belujacej marki (...) (prod. 1991 r.), plug 4-
skibowy (prod. 2002 r.), udzial w wysokoéci 1/3 (jednej trzeciej) czesci we wspolwlasnosci kopaczki do ziemniakéw 2-
rzedowej, udzial w wysoko$ci 1/3 (jednej trzeciej) czesSci we wspdlwlasnoéci sadzarki do ziemniakéw (prod. 1986 r.),



udzial w wysokosci 1/3 (jednej trzeciej) czeSci we wspolwlasnosci owijarki do bel marki (...), udzial w wysokosci 1/2
(jednej drugiej) czesci we wspdlwlasnosci rozsiewacza do nawozow, udzial w wysokosci 1/2 (jednej drugiej) czesci we
wspotwlasnoéci przewracarko-zgrabiarki 7-gwiazdowej do siana. Powyzsze ruchomo$ci zostaly ostatecznie wskazane
przez spadkobiercow T. J., jako skladniki spadku po nim, oni tez okre$lili udzialy przystugujace spadkodawcy w tych
rzeczach, ktore byly jego wspolwlasno$cig z innymi sasiadami ze wsi. Nie moglo budzié¢ watpliwosci, ze wszystkie
ze wskazanych rzeczy, poniewaz zostaly zakupione w trakcie trwania malzenstwa T. i B. malz. J., rdbwniez weszly w
sklad ich majatku wspolnego (co choéby potwierdza ich data produkeji i nabycia). Ruchomosci te zostaly w toku
postepowania szczegdlowo opisane przez bieglego rzeczoznawce M. O. (1) oraz wycenione, a dodatkowo do akt zostaly
dolaczone kserokopie zachowanych dowodéw rejestracyjnych pojazdow, podlegajacych obowiazkowi rejestracji (k.
169-171).

Z ruchomosci stanowigcych inwentarz rolniczy, ktore zostaly wskazane w niniejszej sprawie jako majgtek wspdlny
majatek malzonkéw J. (objety nastepnie wycena bieglego M. O. (1)) ostatecznie zdaniem Sadu nalezalo uznaé, ze
nie stanowily tego majatku nastepujace rzeczy: przyczepa samozbierajqaca, trak tasmowy i przyczepa do
przewozu koni (poz. 6, 26 i 32 wyceny rzeczoznawcy). W toku postepowania wnioskodawca i uczestnicy
bowiem zgodnie wskazali, ze powyzsze rzeczy zostaly zakupione przez Z. J., juz po $mierci T. J. albo stanowia jego
wspotwlasnoé¢ z innymi osobami i dlatego tez nie powinny by¢ objete niniejszym postepowaniem (k. 330 odw., 405
odw.).

Ponadto z akt sprawy wynikato, ze malzonkowie J. w ramach prowadzonego gospodarstwa rolnego w pewnym czasie
zajmowali sie sprzedaza mleka dla sp6ldzielni mleczarskich. Jak ustalono na podstawie informacji ze Spéldzielni (...)
w G. (k. 322) z tego tytulu pozostal zarejestrowany na rzecz T. J. udzial czlonkowski w wysokosci 3.374,90
zl. Nie budzilo przy tym watpliwosci w ocenie Sadu, ze powyzszy udziat czlonkowski zostal ,wypracowany” w trakcie
trwania malzenstwa T. i B. malz. J. i dlatego tez wchodzil w sklad majatku wspolnego malzonkow, jako dochéd z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 31 § 1 k.r.i.o. z chwilg zawarcia
malzenistwa miedzy malzonkami z mocy ustawy powstaje wspdlnos¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa), obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny),
z kolei skladniki majatku, ktore zalicza sie do majatku osobistego kazdego z malzonkéw zostaly natomiast szczegbdlowo
wskazane w art. 33 k.r.i.o., ktory zawiera zamkniety i wyczerpujacy katalog. Z chwila, gdy dochodzi do ustania
wspoélnosci majatkowej (np. na skutek orzeczenia rozwodu, badz $mierci jednego z malzonkéw) przyjmuje sie, ze — co
do zasady — malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym (art. 43 § 1 k.r.i.0.). Z akt sprawy nie wynikalo, zeby
malzonkowie J. zeby zawierali jakie§ umowy o charakterze majatkowym, ktore zmienialyby istniejacy pomiedzy nimi
ustawowy ustr6j majatkowy. Brak tez bylo informacji, zeby poza wskazanym powyzej majatkiem, posiadali dodatkowo
jakie$ inne sktadniki majatku wspolnego.

W dniu 15 stycznia 2004 r. w L. zmart T. J. i w zwigzku z tym doszlo do ustania malzenskiej wspolnosci ustawowej,
natomiast nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze w sklad spadku po nim wchodzil udzial w wysokosci 1/2 (jednej
drugiej) czesci w prawie wspdtwlasno$ci sktadnikow majatku opisanego powyzej. Jednocze$nie z akt sprawy Sadu
Rejonowego w Zambrowie sygn. akt I Ns 24/06 wynikalo, ze spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona B. J.
(2) oraz synowie Z. J., B. J. (1) i J. J. (1) — w rownych udzialach po 1/4 czesci kazde z nich. Nastepnie na
podstawie umowy darowizny z dnia 5 listopada 2009 r. B. J. (2) w celu zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
darowata swoim synom: B. J. (1), J. J. (1) i Z. J. na wspolwlasnos§¢ w czeéciach rownych przystugujace jej udzialy
w zabudowanym gospodarstwie rolnym, tj. udzial w wysokosci 5/8 czesci we wspodlwlasnosci nieruchomosci:
polozonych w miejscowosci K. , oznaczonych nr (...) i nr (...) , polozone w miejscowosci _S. , oznaczonej nr
(...) ipolozonej w miejscowosSci K. (gm. Z.) oznaczonej nr (...) , a takze udzial w wysokosci 283/480 czesci
we wspolwlasnoéci nieruchomosci polozonych w miejscowoéci K. , oznaczonych nr (...), (..), (..), (...) 1 (..)
. Wprawdzie w umowie tej nie zostaly szczeg6lowo wymienione i opisane pozostale czeSci skladowe gospodarstwa
rolnego, to trudno nie uznaé, ze w ramach tej umowy B. J. (2) przekazala na rzecz synéw (w réwnych udzialach)
takze przyslugujace jej udzialy zarobwno w maszynach rolniczych, jak tez w pozostalych ruchomosciach, a takze objety



w samoistne posiadanie udzial w nieruchomog$ciach nalezacych do wspdlnoty gruntowej oraz udzial czlonkowski w
Spéldzielni (...). Oczywistym bylo, ze celem tej umowy bylo calkowite zaprzestanie przez nia prowadzenia dziatalnosci
rolniczej w zamian za nabycie uprawnien emerytalnych i w efekcie wyzbycie sie caloSci majatku zwigzanego z ta
dzialalnoScia.

Na podstawie powyzszej umowy darowizny Z. J., B. J. (1) i J. J. (1) zostali wpisani w ewidencji gruntéow jako
wspolwlasciciele w réwnych udzialach po 1/3 czesci kazdy w stosunku do nieruchomosci rolnych oznaczonych nr
«..), (...) 1 (...), (...) , polozonych w obrebie wsi K., S. i K., natomiast w stosunku do nieruchomosci rolnych
poloznych we wsi K. oznaczonych nr (...), (...), (...), (...) i (...) zostali oni wpisani jako wspdtwlasciciele w rownych
udziatach po (...)/360 czesci kazdy, bowiem pozostaly udzial w wysokos$ci 51/360 czeéci nadal przystuguje C. G. (ktory
nabyla w drodze dziedziczenia po swoim ojcu). Powyzsze znajduje odzwierciedlenie zaré6wno w zlozonych w sprawie
wypisach z rejestru gruntéw, jak tez odpisach ksiag wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci i samych
ksiegach wieczystych. W kontekScie natomiast weze$niejszych rozwazan dotyczacych zakresu umowy darowizny z dnia
5 listopada 2009 r. nalezalo uznaé, ze w stosunku do pozostalych sktadnikow gospodarstwa rolnego malzonkow J.,
na chwile obecna réwniez stal sie on przedmiotem wspoétwlasnos$ci braci Z., B. i J. J. (1) — w rownych udzialach po
1/3 czesSci kazdy.

Sad nie uwzglednil natomiast w niniejszej sprawie wniosku o zniesienie wspétwlasnoéci spornych narzedzi i maszyn
znajdujgcych sie w budynku stolarni, ktére zostaly rowniez wymienione w trakcie postepowania, a nastepnie opisane
i wycenione przez bieglego rzeczoznawce M. O. (1) (w czeSci II oraz III opinii). Bezspornym bylo, ze przedmioty
te nie stanowily ani majatku wspoélnego T. i B. malz. J., ani tez nie wchodzily w sklad spadku po zmarlym T. J..
Pomiedzy J. J. (1) a wnioskodawcg i pozostalymi uczestnikami natomiast powstal spér co do tego komu faktycznie
przystuguje prawo wlasnoéci do tych rzeczy, albowiem wiekszoé¢ z nich wedlug J. J. (1) stanowila jego majatek i
zostala nabyta przez niego w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalno$cia (zakladem stolarskim), a w zwigzku z
tym nie powinna by¢ objeta niniejsza sprawa, z kolei pozostali wskazywali, ze te maszyny i urzadzenia stanowig w
przewazajacej wiekszo$ci wlasno$é Z. G. (meza uczestniczki C. G.), ktéry nabyl je i przekazal do wspdtkorzystania dla
wszystkich braci J., co tez zostalo potwierdzone w zeznaniach Z. G. (zob. zeznania $§wiadka Z. G. — k. 329 odw-330).
Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze dokumenty zlozone w toku sprawy przez J. J. (1) na te okoliczno$é (j. rachunki i
faktury — k. 333, karta gwarancyjna z rachunkiem — k. 387-388), jak tez zeznania $wiadka T. K. (k. 330-330 odw.)
nie przyniosly wystarczajacego potwierdzenia, zeby byl on wlascicielem rzeczy stanowigcych wyposazenie warsztatu
stolarskiego. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do przyjecia przez Sad, ze poza wymienionym majatkiem wspolnym
istnialy jeszcze jakie$ inne skladniki tego majatku, ktére powinny by¢ objete niniejszym postepowaniem.

Od poczatku sporna byla pomiedzy wspolwlascicielami warto$¢ skladnikow majatku objetych niniejszym
postepowaniem, zaréwno nieruchomosci wskazanych przez zainteresowanych, jak tez wyliczonych ruchomosci.
Czynnosci podjete przez Sad w toku postepowania, zmierzajace do polubownego ustalenia przez wspotwlascicieli tych
warto$ci nie przyniosly jednak oczekiwanego rezultatu. Dlatego tez w celu dokonania szczegblowej wyceny wartoSci
tych rzeczy Sad dopuscit dowod z opinii bieglych z zakresu specjalno$ci odpowiednich do wyceny poszczegdlnych
skladnikow majatku wspolnego. Na podstawie opinii bieglego z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci J. K. (2)
ustalono, ze wartoéc: dziatkinr (...) wynosila 7.534 z1, dzialkinr (...) wynosila 69.847 z1, dzialkinr (...)
wynosila 30.016 z1, dziatki nr (...) wynosila 211.442 zI (w tym wartoé¢ zabudowan 204.600 z1), dzialki nr
(...)wynosila197.254 z1, dziatkinr (...) wynosila 6.307 z1, dzialkinr (...) wynosila 23.173 z1, dzialkinr
(...) wynosila 191.071 z, zas dzialkinr (...) wynosila 2.921 z1 (k. 95inast., k. 136). W swietle powyzszego
tgceznie wartosé nieruchomosci wyniosla kwote 739.565 z1I. Przedmiotowa wycena skladnikow majatku
spadkowego w ocenie Sadu nie budzila zadnych zastrzezen i zaslugiwala na pelne zaakceptowanie, jako wykonana
w sposdb profesjonalny, prawidlowy i rzetelny. Biegly dokonujac wyceny uwzglednil aktualne trendy ksztaltowania
sie wartoS$ci nieruchomo$ci na rynku lokalnym, na podstawie ktérych zostala ustalona cena usredniona, ostatecznie
przyjeta do szacunku wartoéci nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem. Powyzszy operat nie byl tez
kwestionowany przez zadna ze stron postepowania i wycena warto$ci poszczegblnych nieruchomosci dokonana przez



bieglego byta podtrzymywana przez zainteresowanych az do zakoniczenia postepowania (dlatego tez nie aktualizowano
juz tego operatu).

W przypadku wyceny ruchomosci zgloszonych do podzialu w niniejszym postepowaniu Sad dopuscil dowdd z opinii
bieglego rzeczoznawcy M. O. (1), ktory dokonal szczegbdlowego ich opisu, zbadania stanu oraz oszacowania aktualnej
wartosci. Na podstawie tej wyceny Sad ostatecznie ustalil warto§¢ maszyn rolniczych (lub odpowiednio udzialow w
ich wspoélwlasnosci), ktore wehodzily do majatku wspoélnego T. i B. malz. J., na laczng kwote 111.700 zt (k. 355-374 1
389-390). Pozostale ze wskazanych w sprawie ruchomoéci do podziatu — jak wskazano weze$niej — jako nie stanowigce
ani majatku wspolnego malz. J., ani tez spadku po T. J. nie podlegaly podzialowi w niniejszym postepowaniu.

Co do wyceny udzialu w wysokoSci 21714/400160 czeSci bedacego we wspoélposiadaniu samoistnym wspotwlaseicieli
w stosunku do nieruchomoéci gruntowych pozostajacych w dyspozycji i wkadaniu Wsp6lnoty Gruntowej wsi K. zostala
ona ustalona na podstawie zgodnego stanowiska zainteresowanych, ktérzy wycenili ja na kwote 10.000 zt (k. 280)
ijako taka zostala finalnie zaakceptowana przez Sad przy dalszym podziale majatku wspoblnego.

Z kolei warto$¢ udzialu czlonkowskiego w Spoéltdzielni (...) w G. wynikala z pisemnej informacji uzyskanej w toku
postepowania z powyzszej Spoldzielni (k. 322).

Podsumowujqc nalezalo ustalié, ze lgczna warto$é majatku objetego niniejszq sprawaq finalnie
wynosila 864.639,90 zl. Uwzgledniajac zatem warto§¢ poszczegélnych skladnikéw majatku podlegajacego
podzialowi oraz udzialy przystugujgce wspohwuvlascicielom w tym majgtku, rownowartosé tych
udzialow w przypadku Z. J., B. J. (1) i J. J. (1) wynosila kwoty po 263.842,23 zl kazda — w tym
kwota: 147.659,94 zI jako rownowarto$¢ udzialu w wysokoéci (...)/360 cze$ci w nieruchomos$ciach oznaczonych
or (...), (...), (...), (...) i (...) oraz 74.490,66 z} z tytulu udzialu w wysoko$ci 1/3 czeSci w pozostatych gruntach, a takze
kwota 37.233,33 zl tytulem 1/3 warto$ci ruchomosci oraz kwota 4.458,30 zl jako réwnowarto$¢ udziatu w wysokosci
1/3 czeSci w pozostaltych skladnikach majatku (tj. udzialu we wspoélposiadaniu samoistnym gruntéow wspolnoty
gruntowej oraz udzialu czlonkowskiego w SM (...)), natomiast w przypadku C. G. kwote 73.113,18 zI jako
rownowarto$¢ przystugujacego jej udzialu w wysokoSci 51/360 czesci w stosunku do nieruchomosci potozonych we
wsi K., oznaczonych nr (...), (...), (...), (...) i (...).

Przystepujac do podzialu majatku, sad niezaleznie od tego, czy to w sprawie o dziat spadku, o podzial majatku
wspolnego, czy tez o zniesienie wspolwlasnosci — stosownie do tresci art. 622 i 687 k.p.c. — przede wszystkim
powinien dazy¢ do zgodnego przeprowadzenia podzialu tego majatku, a dopiero wobec braku podstaw do wydania
postanowienia dzialowego wedlug zgodnego wniosku uczestnikow — powinien przeprowadzi¢ dzial wedlug art. 623
w zw. z art. 688 k.p.c.. Podobnie przewidziano w art. 211 i 212 k.c. (dotyczacych zniesienia wspolwlasnosci), wedle
ktérych sad zwigzany jest w pierwszej kolejno$ci zgodnym zadaniem stron dokonania podzialu majatku wspolnego
przez jego fizyczny podzial polegajacy na przyznaniu wspotwlascicielom okre$lonych przedmiotéw wchodzacych w
jego sklad, a dopiero w razie braku zgodnego wniosku, o sposobie podzialu majatku decyduje z urzedu sad. Przy
czym w my$l art. 211 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zada¢, azeby zniesienie wspélwlasnosci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Jezeli
natomiast zniesienie wspotwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszezego6lnych udzialow moze byé
wyrownana przez doplaty pieniezne (art. 212 § 1 k.c.). Powyzsze zasady przeprowadzenia podzialu majatku maja
zastosowanie rowniez w stosunku do gospodarstwa rolnego, przy czym zgodnie z art. 619 § 1 k.p.c. w postepowaniu
o zniesienie wspolwlasno$ci gospodarstwa rolnego sad ustala jego sklad i warto$¢, w szczegolnoSci obszar i rodzaj
nieruchomos$ci wchodzacych w sklad tego gospodarstwa oraz obszar i rodzaj nieruchomo$ci stanowiacych juz
wlasno$¢ wspotwlascicieli i ich malzonkéw, a w miare potrzeby takze okoliczno$ci przewidziane w art. 216 Kodeksu
cywilnego. Podzial w naturze moze natomiast nastgpi¢ po zasiegnieciu opinii bieglych co do sposobu podziatu (§
2). Stosownie natomiast do treSci art. 213 k.c. jezeli zniesienie wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego przez podzial
miedzy wspodlwlascicieli byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo
temu wspdlwlascicielowi, na ktorego wyraza zgode wszyscy wspotwlasciciele. Z kolei z art. 214 § 1 k.c. wynika, ze w



razie braku zgody wszystkich wspdtwlascicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktory je prowadzi lub
stale w nim pracuje, chyba ze interes spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspotwlasciciela. Jezeli
powyzsze warunki spelnia kilku wspoétwlascicieli albo jezeli nie spehia ich zaden ze wspotwlascicieli, sad przyzna
gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry daje najlepsza gwarancje jego nalezytego prowadzenia (§ 2). Jednocze$nie w
wypadku niewyrazenia zgody przez zadnego ze wspotwlascicieli na przyznanie mu gospodarstwa lub tez gdy wszyscy
wspoétwlasciciele zloza taki wniosek sad zarzadzi sprzedaz gospodarstwa rolnego stosownie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego (§ 31 4).

W odniesieniu do niniejszej sprawy zaréwno wnioskodawca, jak tez pozostali uczestnicy
postepowania byli zgodni co do tego, aby podzial gospodarstwa rolnego i sktadnikéow majqtku
wspolnego nastapil poprzez jego podzial w naturze, w ramach ktérego bracia Z., B. i J. J. (1) mieli
otrzymaé odpowiednie do swoich udzialéw czeéci tego majatku. Zaden natomiast ze wspéhwlascicieli nie
chcial otrzymaé gospodarstwa rolnego w catosci (k. 55). W zwigzku z powyzszym Sad dopuécil dowod
z opinii bieglego z zakresu rolnictwa J. K. (1) na okoliczno$¢ dopuszczalnoéci podzialu wspdlnego gospodarstwa
rolnego poprzez jego podzial w naturze w sposob zaproponowany wowczas przez wspotwlasceicieli. Z opinii bieglego
wynikalo, ze podzial gospodarstwa rolnego w naturze poprzez przyznanie poszczeg6lnych dzialek rolnych kazdemu
ze wspotwlascicieli byt dopuszczalny i zgodny z prawidlowymi zasadami gospodarowania (k. 77-79).

Wprawdzie w toku sprawy zainteresowani kilkakrotnie zmieniali swoje stanowisko co do sposobu podziatu
gospodarstwa rolnego, w szczegdlnoSci odnosnie wskazan, ktére z gruntéw rolnych chcieliby otrzymaé na skutek
tego podziatlu, tym niemniej w ocenie Sadu nie wplywalo to na aktualno$¢ opinii bieglego z zakresu rolnictwa co do
generalnej dopuszczalno$ci podziatu fizycznego tego gospodarstwa na czeSci odpowiadajgce udzialom poszezegolnych
wspotwlascicieli. Az do zakonczenia postepowania zainteresowanym nie udalo sie ustali¢c wspdlnego i zgodnego
sposobu podzialu nieruchomos$ci miedzy sobg, ktéry by obejmowal wszystkie skladniki majatku wspdlnego. Pojawiata
sie jedynie wspoélna dla wszystkich stanowisk tendencja, aby réwnowarto§é poszezegélnych skladnikow majatku
przyznanych wspolwlascicielom w podziale byla jak najbardziej zblizona do warto$ci udzialow we wspotwlasnosci, tak
aby ewentualne wzajemne doplaty byly w jak najnizszej wysoko$ci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno Z. J., B. J.
(1) i C. G. nie domagali sie w sprawie zasadzenia wobec siebie jakichkolwiek doplat, badZ splat pienieznych tytutem
wyréwnania ich udziatow — wyjatkowo wnioskowali o zasadzenie od J. J. (1) na swoja rzecz ewentualnego wyréwnania
finansowego.

W prezentowanych pod koniec postepowania stanowiskach (k. 249-250 oraz k. 405 odw.-407 odw.) wnioskodawca
Z. J. wni6sl o przyznanie na jego rzecz dziatek wchodzacych w sklad siedliska, na ktorym nadal mieszka jego matka i
jego braci, a takze udzialu w wysokoSci 1/3 czesci we wspotwlasnosci z bratem B. dzialki oznaczonej nr (...) polozonej
w S. oraz ciagnika marki (...), przyczepy ciagnikowej marki (...) (nr rej. (...)), natomiast uczestnik B. J. (1) wniost
o przyznanie mu wschodniej polowy dzialki leSnej oznaczonej nr (...) polozonej we wsi K. B. (po uprzednim jej
wydzieleniu) oraz udzialu w wysoko$ci 2/3 czeéci we wspdlwlasnosci z bratem Z. dzialki oznaczonej nr (...) polozonej
w S., a takze ciagnika marki (...), przyczepy ciagnikowej marki (...) (or rej. (...)) i traka taSmowego z poz. 18 wyceny
biegltego M. O.. Z kolei ze stanowiska J. J. (1) wynikalo, iz domaga sie przyznania na jego rzecz dzialek oznaczonych
nr (...) polozonych we wsi K., dziatki oznaczonej nr (...) potozonej we wsi K. oraz zachodniej potowy dzialki leénej
oznaczonej nr (...) polozonej we wsi K. B. (po uprzednim jej wydzieleniu), a takze ciaggnika marki (...), przyczepy
ciagnikowej, przyczepy dluzycowej, ladowacza, traka taémowego i tura czolowego. Dodatkowo J. J. (1) wnio6st o
wytyczenie na obszarze dzialek o nr (...) dojazdu z drogi publicznej do dziatki nr (...), na ktorej znajduje sie budynek
stolarni, z ktérego uczestnik korzysta (k. 158, 164 i 205-206). Ostatecznie domagal sie przyznania zachodniej czeSci
dzialki nr (...) oraz dzialki nr (...), zamiast dzialek nr (...).

Uczestniczka C. G. ostatecznie nie domagala sie przyznania na swojg rzecz zadnej z nieruchomosci, co do ktérych
przystuguje jej udziat we wspodtwlasnoéci oraz zrzekla sie zasadzania na swoja rzecz splaty od Z. J. i B. J. (1), a
jednocze$nie wniosla o orzeczenie o takiej splacie wylacznie w stosunku do J. J. (1). Z kolei B. J. (2) — z uwagi na
zawarta umowe darowizny w 2009 r., na podstawie ktorej przeniosta przystugujace jej udzialy w gospodarstwie rolnym



na swoich syndéw — réwniez nie roécila zadnych praw w stosunku do skladnikéw majatku wspdélnego i nie wnosita o
orzekanie na jej rzecz splaty pieniezne;.

Poniewaz w trakcie postepowania pojawita sie kwestia zgodnego podziatu fizycznego nieruchomosci le$nej oznaczonej
nr (...) na dwie rowne czeéci, poprzez jej podzial fizyczny na cze$é wschodnia, ktéra mial otrzymaé B. J. (1) oraz
zachodnia, ktora miala przypaéc¢ w podziale na rzecz J. J. (1) (k. 158, 164 odw.), Sad dopuscil dowdd z opinii biegtego
z zakresu geodezji J. T. (1) (k. 189-194), ktoéry stosownie do wskazanego przez zainteresowanych wariantu podziatu
tej nieruchomosci, sporzadzil mape planu tego podzialu na dwie dzialki o r6wnej powierzchni oznaczone nr (...)/1
(cze$t wschodnia) i nr (...)/2 (cze$¢ zachodnia). Ponadto biegly geodeta odniost sie takze do wskazanych przez J.
J. (1) propozycji podzialu nieruchomosci oznaczonej nr (...) i wskazal, ze podzial tej dzialki po Scianie szczytowej
budynku gospodarczego bylby dopuszczalny w rozumieniu art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami pod
warunkiem, ze nowopowstala dzialka zostanie przeznaczona na powiekszenie sasiedniej nieruchomosci oznaczonej
nr (...), ktéra w ten sposob uzyskalaby dostep do drogi publicznej. Na powyzsza okoliczno$c¢ zostala sporzadzona przez
bieglego rowniez mapa projektu takiego podziatu (k. 189-194, 214-217 1 229-231).

Whnioskodawca i pozostali uczestnicy od samego poczatku kategorycznie sprzeciwili sie podzialowi dzialki oznaczone;j
nr (...), jak tez przyznaniu J. J. (1) jakiejkolwiek z dzialek stanowiacych siedlisko powolujac sie przy tym na istniejacy
od dluzszego czasu konflikt w rodzinie i zarzucajac temu uczestnikowi niewlasciwe zachowanie wobec pozostatych
czlonkéw rodziny, w szczegoblnosci wobec matki B. J., ktéra nadal mieszka na tym siedlisku. Sama zainteresowana
wniosla o przyznanie siedliska na rzecz Z. J. lub B. J. (1) oraz sprzeciwila sie przyznaniu J. J. (1) — wskazujac przy
tym, ze od dluzszego juz czasu pozostaja w zlych relacjach (k. 307-307 odw.). Powyzsze okolicznoSci ich zdaniem
uniemozliwialyby wspoétkorzystanie przez J. J. (1) z siedliska z innymi czlonkami rodziny.

Biorac pod uwage proponowane przez zainteresowanych mozliwosci podzialu wspoélnego gospodarstwa rolnego Sad
mial na wzgledzie, ze nieruchomosci oznaczone nr (...), (...) i (...) stanowia zorganizowany w calo$¢ obszar gruntu,
ktéry juz od wielu lat shuzyly rodzinie J. jako siedlisko i znajduja sie tam zaréwno zabudowania mieszkalne, jak tez
gospodarcze. Na tym siedlisku obecnie nadal zamieszkuje B. J. (2), korzystajac z ustanowionej na jej rzecz (przez
syn6w) nieodplatnej osobistej stuzebno$ci mieszkania. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze aktualnie pozostaje
ona w zlych relacjach z jednym z synow J. J. (1), z powodu tych nieporozumien juz kilkakrotnie dochodzilo tam do
interwencji policji. Jednoczeénie nalezalo pamietaé, ze siedlisko stanowigc zorganizowany kompleks budowlany, poza
aspektem mieszkalnym, stluzylo dotychczas takze potrzebom prowadzenia gospodarstwa rolnego i przechowywania
plodéw rolnych i maszyn rolniczych, dlatego tez zdaniem Sadu powinno byé¢ przydzielone osobie, ktora zapewniala
dotychczas temu gospodarstwu prawidtowe funkcjonowanie. W zwigzku z tym wydzielanie jakiejkolwiek czesci gruntu
z tego siedliska w ocenie Sadu bylo niezasadne. Jednocze$nie z akt sprawy wynikalo, ze od $§mierci T. J. (w2004 r.) tym
gospodarstwem glownie zajmowal sie Z. J., dlatego tez zdaniem Sadu nalezalo przychylié sie do stanowiska wiekszosci
ze wspoOtwlascicieli i przyznaé czeéc siedliskowa wlasnie na rzecz Z. J..

Przy podziale pozostalych gruntéw i rzeczy Sad uwzglednil, ze wszyscy wspotwlaéciciele zgodnie wnosili o podzial
fizyczny dzialki oznaczonej nr (...) (po 1/2), a dodatkowo przychylil sie do stanowiska wnioskodawcy i B. J. (1), ktorzy
domagali sie przyznania dzialki nr (...) na ich wspotwlasno§é w udzialach po 1/3 i 2/3 (J. J. (1) réwniez wnosil o
przyznanie tej dzialki na jego rzecz) — przy czym Z. J. od poczatku wskazywal, ze na dzialce nr (...) planuje rozpoczaé
budowe domu mieszkalnego i w tym celu zgromadzil juz nawet czeS¢ materialow budowlanych. Jednocze$nie obaj
bracia widzieli mozliwo$§é przyznania im na wspdlwlasno$¢ pozostalych skladnikéw majatku. Z kolei J. J. (1) na
poczatku nie umiat zaja¢ stanowiska w sprawie, nastepnie wnosil o przyznanie poza fragmentem siedliska dzialek
oznaczonych nr (...) (k. 1301 132 odw.), a p6zniej po raz kolejny zmienit zdanie i wnosil o przyznanie m.in. dzialek nr
(...) i udzialu w wysokoéci 1/2 dzialki nr (...).

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, a takze uzasadnione interesy wszystkich dotychczasowych wspdtwlascicieli Sad
ostatecznie dokonat dziatu spadku po T. J., podzialu majatku wspodlnego T. J. i B. J. oraz zniesienia wspolwlasnos$ci
gospodarstwa rolnego (szczegbélowo opisanego wezeéniej) w ten sposob, ze: narzecz Z. J. przyznal nieruchomosci
oznaczone nr (...), nr (...) i nr (...) (tworzace zabudowane siedlisko) oraz udzial w wysokosci 1/3 czeSci we



wspotwlasnos$ci dziatki o nr (...); na rzecz B. J. (1) przyznal nieruchomosci oznaczone nr (...) , nr (...) i
nr (...) , a takze udzial w wysokosci 2/3 czeSci we wspodtwlasnoéci dzialki o nr (...) oraz dzialke o nr (...), ktéra
powstala z podziatu nieruchomosci oznaczonej nr (...) (zgodnie z mapa podziatu nieruchomosci, sporzadzona przez
bieglego z zakresu geodezji J. T. (1) — k. 192), natomiast _J. J. (1) przyznane zostaly nieruchomosci oznaczone
nr (...) oraz dzialka o nr (...), ktéra powstala z podzialu nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntéw
jako dziatka o nr (...) (zgodnie z mapa podzialu nieruchomosci, sporzadzona przez bieglego z zakresu geodezji J. T.
(1) — k. 192), a takze ruchomosci w postaci: ciggnika rolniczego marki (...) (...), przyczepy do dhuzycy,
tadowacza czolowego (...) i traka tasmowego. Powyzszy podzial zdaniem Sadu w sposéb nalezyty zaspokaja
interesy kazdego z uczestnikdéw i w jak najwiekszym stopniu uwzglednial ich stanowiska, ktore w wiekszoSci byly

jednak sprzeczne. Dokonujac podziatu ruchomo$ci, Sad przyznal ostatecznie na rzecz J. J. (1) te spoér6d maszyn, ktore
moga by¢ przydatne mu do dalszego prowadzenia dzialalnoSci stolarskiej, natomiast pozostale z maszyn rolniczych
jako niezbedne do prowadzenia gospodarstwa rolnego zostaly przyznane na wspolwlasnosé Z. J. i jego bratu B. J.
(1) (w réownych udzialach po 1/2 czeSci kazdy), ktérzy deklarowali mozliwo$¢ dalszej wspolpracy w tym zakresie.
Zgodnie natomiast z wnioskiem uczestnikow Sad pozostawil nadal we wspélwlasnosci Z. J., B. J. (1) i J. J. (1) (w
roéwnych udzialach po 1/3 czeéci kazdy) udzial w wysokosci (...) cze$ci we wspolposiadaniu samoistnym nieruchomosci
gruntowych pozostajacych w dyspozycji i wladaniu Wspolnoty Gruntowej wsi K. oraz udzial cztonkowski w Spoéldzielni
(..owG..

Jednocze$nie Sad nakazal Z. J. i B. J. (1) wydanie na rzecz J. J. (1) przyznanych mu skladnikéw majatkowych (pkt
V ppkt 3 postanowienia), natomiast réwnolegle J. J. (1) nakazano wydanie na rzecz Z. J. i B. J. (1) skladnikow
majatkowych, ktore staly sie ich wlasnoscig (pkt V ppkt 1-2 i 4 postanowienia) — w terminie 1 miesigca od daty
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia — z tym zastrzezeniem, ze wydanie przez J. J. (1) narzeczZ. J.iB. J. (1)
budynkoéw suszarni i stolarni, znajdujacych sie na nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka o nr
(...), nastgpi w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z uwagi na fakt, ze J. J. (1)
od wielu lat prowadzil tam zakltad stolarski. Powyzsze terminy wydania spornych sktadnikow majatku w ocenie Sadu
zapewnialy dotychczasowym wspotwlascicielom mozliwo$é realnego i wzglednie bezszkodowego wykonania podziatu
majatku orzeczonego w sprawie.

J. J. (1) poczatkowo wnidst o przyznanie na jego rzecz dodatkowo materialtow budowlanych po uprzednim rozebraniu
jednego z budynkéw gospodarczych — suszarni (k. 158 i 164), po czym w toku sprawy wskazal, ze wnosi o przyznanie
na jego rzecz osprzetu mechanicznego znajdujacego sie w tej suszarni, natomiast nie chce budynku, ktéry zostal
zbudowany z materialéw dostarczonych przez wuja Z. G. (k. 405 odw. i nast.). Powyzsze zadanie w ocenie Sadu nie
moglo by¢ jednak uwzglednione. Nie budzi watpliwosci, ze budynek trwale polaczony z gruntem stanowi jego cze$é
skladowa i nie moze by¢ przedmiotem odrebnego obrotu. Powyzsze wynika wprost z treSci art. 48 k.c., zgodnie z
ktérym (z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych) do czesci sktadowych gruntu naleza w szczego6lnosSci
budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwiazane, jak rowniez drzewa i inne ro$liny od chwili zasadzenia lub
zasiania. Przepis ten wyraza jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego (Yac. ,superficies solo cedit”), w mys$l ktorej
wszystko, co znajduje sie na gruncie, jest jego czeScia sktadowa. Bez wplywu na powyzsze pozostawala okolicznosé
podnoszona przez uczestnika, ze z wyceny bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci wynikalo, ze warto$é tego
budynku jest zerowa i dlatego tez nadaje sie on aktualnie wylacznie do rozbidrki. Brak bylo rowniez podstaw do
ustalenia w niniejszej sprawie wartosci tego budynku na kwote 20.000 zl — o co wnosil J. J. (1) — powolujac sie
przy tym na stanowisko swego brata B. J. (1) (k. 164 odw.). Nie budzi watpliwosci, ze wycena dokonana przez tego
uczestnika miala wylgcznie na celu oddanie wartoSci sentymentalnej, ktéra ten budynek dla niego przedstawia i
nie mogla by¢ wigzaca dla potrzeb niniejszej sprawy — z pominieciem wyceny dokonanej przez biegltego z zakresu
szacowania nieruchomosci.

W Swietle powyzszego rozstrzygniecia w skutek podzialu majatku wspoélnego w naturze dotychczasowi
wspoétwladciciele ostatecznie uzyskali poszczegoblne skladniki majatku — i tak odpowiednio:

1. wnioskodawca Z. J. o lgcznej wartosci 323.918,63 zl, na ktora zlozyly sie: warto$¢ nieruchomoscei
oznaczonych nr (...) (211.442 zb), nr (...) (6.307 z}), nr (...) (2.921 z1) oraz 1/3 wartosci dzialki nr (...) (63.690,33



z1), a takze warto$¢ udzialu w wysokoéci 1/2 we wspoétwlasnosci przyznanych ruchomosei (35.100 z1), wartosé
udzialu w wysoko$ci 1/3 we wspolposiadaniu gruntéw wspolnoty gruntowej (3333,33 zb) oraz 1/3 warto$ci udzialu
czlonkowskiego w Spoéldzielni (...) (1.124,(...) zb),

2. uczestnik B. J. (1) o lgcznej wartosci 262.585,46 zl, na ktora zlozyly sie: warto§¢ nieruchomosci
oznaczonych nr (...) (23.173 zb), nr (...) (30.016 z}), nr (...) (7.534 z1) oraz 2/3 wartoSci dzialki nr (...) (127.380,66 z})
i1/2 wartoSci dzialki nr (...) (34.923,50 zl), a takze warto$¢ udzialu w wysokosci 1/2 we wspotwlasnoSci przyznanych
ruchomodci (35.100 zl), warto$¢ udziatu w wysokosci 1/3 we wspolposiadaniu gruntéw wspolnoty gruntowej (3333,33
z}) oraz 1/3 wartoSci udzialu czlonkowskiego w Spoéldzielni (...) (1.124,(...) zb),

3. zas$ uczestnik J. J. (1) o lacznej wartosci 278.135,80 zl, na ktora zlozyly sie: warto$¢ nieruchomoéci
oznaczonych nr (...) (197.254 z1), oraz 1/2 wartoS$ci dzialki nr (...) (34.923,50 z1), a takze warto$¢ ruchomosci (41.500
z}), warto$ci udzialu w wysokosci 1/3 we wspolposiadaniu gruntéw wspolnoty gruntowej (3333,33 z) oraz 1/3 wartosci
udzialu czlonkowskiego w Spoéldzielni (...) (1.124,(...) z}).

Uwzgledniajac powyzszy sposéb podzialu majatku oraz stosownie do treéci art. 212 § 1 k.c. udzial przystugujacy
uczestnikowi J. J. (1) powinien zostaé wyréwnany przez zasqdzenie od wnioskodawcy Z. J. doplaty
pienieznej w wysokosci 10.077,49 zI (1. 288.213,29 zl — 278.135,80 zl). Sad nie orzekal o doplacie finansowe;j
na rzecz B. J. (1) (w wysokoSci 25.627,83 zl), ktéry nie domagal sie zasadzenia tego §wiadczenia od brata Z. J.. Z
kolei udzial C. G. stanowiacy rownowarto$¢ kwoty 73.113,18 zl, zgodnie z jej stanowiskiem zostal wyr6wnany tylko
cze$ciowo, poprzez zasgdzenie splaty wylacznie od J. J. (1) w kwocie 24.371,06 zl (1j. 1/3 czeSci z przyshugujacego jej
udziatu).

Niezaleznie od kwestii podzialu majatku wspolnego, dodatkowo w sprawie zostalo zgloszonych kilka roszczen
do rozliczenia pomiedzy wspolwladcicielami w zwigzku z tym podzialem — i tak: J. J. (1) wniost o rozliczenie
pozytkéw pobranych przez wnioskodawce (ponad jego udzial we wspoétwlasnoéci) w wysokosci odpowiadajacej
wartoS$ci czynszu dzierzawnego, jaki mozna byloby uzyskaé z tytulu wydzierzawienia niniejszego gospodarstwa
rolnego (k. 131 i 132 odw.) oraz rozliczenie poniesionych przez niego nakladow na majatek wspélny w postaci
wybudowania i wyposazenia budynku stolarni (k. 314 i 332), z kolei Z. J. domagal sie rozliczenia pozytk6w pobranych
przez J. J. (1) poprzez wylaczne korzystanie przez niego w ciagu ostatnich kilku lat z budynku stolarni (k. 249
odw.). Odnoszac sie do tych roszczen nalezy wskazaé, ze stosownie do treéci art. 686 k.p.c. w postepowaniu
dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapiséw zwyklych, ktérych przedmiotem sa rzeczy lub prawa nalezace do
spadku, jak rowniez o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspdlspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegdlnych
przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakltadéw i sptaconych
dlugéw spadkowych. Podobnie art. 618 § 1 k.p.c. przewiduje, ze w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosSci sad
rozstrzyga takze spory o prawo zadania zniesienia wspolwlasnoéci i o prawo wlasnoéci, jak réwniez wzajemne
roszczenia wspoOtwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy. Nie budzilo przy tym watpliwosci, ze ciezar udowodnienia
kazdego z tych roszczen spoczywa zgodnie z zasadg z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. na osobie, ktéra dochodzi z tego tytutu
zasgdzenia na swoja rzecz Swiadczenia pienieznego.

W kontek$cie zgloszonych w sprawie roszczen w ocenie Sadu zadne z nich nie zaslugiwato na uwzglednienie,
albowiem nie zostaly one wlaSciwie uzasadnione. J. J. (1) domagajac sie splaty czynszu dzierzawnego odpowiadajacego
wysoko$ci jego udziatu w gospodarstwie rolnym (od listopada 2009 r.) wskazal przy tym, ze Srednia wysoko$¢ czynszu
wynosi 400-500 z} za hektar (k. 132 odw.). Ostatecznie zgodnie z wnioskodawca ustalili, ze wysokos§¢ takiego czynszu
ksztaltuje sie na poziomie 400 zl/ha. Wbrew twierdzeniom uczestnika jednak nie byto zadnych podstaw do przyjecia,
ze wnioskodawca tym samym uznal powyzsze roszczenie J. J. (1). Wprawdzie bezspornym bylo, ze Z. J. od $émierci ojca
T.J. (w2004 r.) prowadzil rodzinne gospodarstwo rolne, jednakze calo§¢é dochodu jaki uzyskat z tego tytutu pochodzita
wylgcznie z jego osobistego nakladu pracy oraz finansowania. Zadna z czesci gospodarstwa rolnego nie zostala przez
niego oddana w dzierzawe i wnioskodawca nie czerpal zadnych pozytkow z tego tytutu, ktore podlegalyby rozliczeniu
w niniejszej sprawie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w tym okresie kazdy z braci J. w jakim$ stopniu korzystal
z wspOlnego gospodarstwa rolnego po rodzicach, w szczego6lnosci J. J. (1) wykorzystywal wylacznie do wlasnych



potrzeb warsztat stolarski i suszarnie. W $wietle powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek
podstaw do wzajemnych rozliczenn pomiedzy braémi z tytulu wspotkorzystania przez nich z majatku wspdélnego za
okres poprzedzajacy dokonanie jego podzialu.

W Swietle powyzszych ustalen i stosownie do tresci art. 212 § 1 k.c. Sad ostatecznie dokonal wyréwnania udziatu
przystugujgcego J. J. (1) poprzez zasqdzenie od Z. J. doplaty pienieznej na jego rzecz w wysokosci
10.077,49 zl, a jednocze$nie w ramach splaty z udzialu przystugujacego C. G. we wspdtwlasnoéci nieruchomosci
oznaczonych nr (...), (...), (...), (...) i (...) zasadzono od J. J. (1) (ktory uzyskal w podziale m.in. dziatke oznaczona nr
(...)) na jej rzecz kwote 24.371,06 zt (1/3 jej udzialu w wysokoSci 73.113,18 z1), bowiem od pozostalych wspotwlascicieli
nie zadala takiej splaty. Jednoczes$nie z treci art. 212 § 3 k.c. wynika, ze jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad
oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek. Oznaczenie sposobu i terminu uiszczenia
splat oraz odsetek powinno by¢ dokonane przez sad z urzedu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
1974 1., sygn. akt III CRN 2/74 — LEX nr 7431 oraz uchwala Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r.,
sygn. akt III CZP 12/69, publ. OSNCP 1970/3/39 — LEX nr 970). Biorac pod uwage uzasadnione interesy oby stron (tj.
zobowiazanej do splaty i uprawnionej) zwiazane z podzialem majatku, wysoko$¢ naleznych Swiadczen pienieznych, jak
tez sytuacje zyciowa stron (k. 54 odw.-55) Sad zasadzajac na rzecz J. J. (1) kwote 10.077,49 zl, ustalil termin platnosci
wynoszacy 6 miesiecy, za$ na rzecz C. G. kwote 24.371,06 zl, ustalil termin platno$ci wynoszacy 12 miesiecy — od daty
uprawomocnienia sie postanowienia wydanego w niniejszej sprawie a dodatkowo zastrzezono ustawowe odsetki w
przypadku opdznienia w platnosci powyzszej kwoty. Powyzsze nalezno$ci wraz z terminami ich platnoéci w ocenie
Sadu mieszczg sie w mozliwo$ciach zarobkowych i finansowych oséb zobowigzanych do zaplaty.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad Rejonowy na podstawie powolanych powyzej przepisow orzekl, jak w
sentencji postanowienia. O kosztach postepowania orzeczono natomiast na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. poprzez
stosunkowe rozdzielenie pomiedzy wnioskodawczynie i uczestniczke obowigzku zwrotu kosztow — odpowiednio do
wysoko$ci przystugujacych im udzialdéw w majatku wspo6lnym (wyliczonych procentowo w stosunku do wartosci catego
majatku — w.p.s.). Na tej podstawie Sad nakazat Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa od Z. J., B. J. (1) i J. J. (1) kwoty
po 3.253,73 z od kazdego z nich (udzialy wynoszace po 30,5% w.p.s. kazdy), za$ od C. G. kwote 906,78 zl (udzial
wynoszacy 8,5% w.p.s.) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, ktore lacznie wyniosly 10.667,98 zt i zlozyl sie
na nie wydatki zwiazane: ze sporzadzeniem opinii przez bieglego J K. (295,50 zl), ze sporzadzeniem opinii przez
bieglego J. K. (3.264,11 + 314,58 zl), ze sporzadzeniem opinii przez biegltego J. T. (2.207,48 + 2.008,42 zl) oraz ze
sporzadzeniem opinii przez bieglego M. O. (2.577,89 z1). Natomiast co do pozostalych kosztéw postepowania ustalono,
ze wnioskodaweca i uczestnicy ponoszg je stosownie do swego udzialu w sprawie, a zaden ze wspotwlascicieli nie wnosit
o zasadzenie zwrotu tych kosztéw od pozostalych zainteresowanych.



