Sygn. akt I Ns 280/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Marta Kolakowska
Protokolant Danuta Sawicka

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 01.10.2014 roku

sprawy z wniosku P. Z.

z udzialem T. Z.

o dzial spadku

postanawia :

L. Ustali¢, ze w sklad spadku po A. Z., zmarlej dnia 08 lutego 2012 roku w L. B. wchodzi prawo wlasnoéci nieruchomosci
w postaci zabudowanej dzialki o nr (...), polozonej w miejscowosci L. B., powiat (...).

II. Wartoéc¢ przedmiotu postepowania okre$li¢ na kwote 85 273,79 (osiemdziesiat piec tysiecy dwiescie siedemdziesiat
trzy i 79/100) zlotych.

III. Dokona¢ dzialu spadku po A. Z. w ten sposob, ze przyznaé na wylaczng wlasno$c¢ wnioskodawcey P. Z. znajdujacy
sie w budynku polozonym w miejscowoéci L. B. na dotychczasowej dzialce oznaczonej nr geodezyjnym (...) lokal
mieszkalny oznaczony nr I na szkicu bieglego sadowego S. M. (1), szczegdlowo opisany w opinii tego bieglego, ktora
to opinia (k. 23-34) wraz ze szkicem (k. 35) stanowia integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia oraz przyznac na
wylaczng wlasnos§é wnioskodawcy P. Z. nowoutworzong dzialke o powierzchni 0,0454 ha oznaczona numerem (...) na
projekcie podzialu dzialki numer (...), sporzadzonym przez bieglego sadowego geodete M. B. (1) (k. 72) stanowigcym
integralng cze$¢ niniejszego postanowienia; oraz przyznaé na wylaczng wlasno$¢ uczestnikowi T. Z. znajdujacy sie w
budynku potozonym w miejscowoéci L. B. na dotychczasowej dzialce oznaczonej nr geodezyjnym (...) lokal mieszkalny
oznaczony nr IT na szkicu bieglego sadowego S. M. (1), szczegdlowo opisany w opinii tego bieglego, ktora to opinia (k.
23-34) wraz ze szkicem (k. 35) stanowig integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia oraz przyznaé na wylaczng wlasnosc
uczestnikowi T. Z. nowoutworzong dzialke o powierzchni 0,0316 ha oznaczona numerem (...) na projekcie podzialu
dzialki numer (...), sporzadzonym przez bieglego sadowego geodete M. B. (1) (k. 72) stanowigcym integralng czesc¢
niniejszego postanowienia.

IV. Nakaza¢ wnioskodawcy P. Z. wykonanie rob6t adaptacyjnych aby lokal stal sie lokalem samodzielnym, wskazanych
w opinii bieglego sadowego S. M. (1) a dotyczacych lokalu nr I, o ktérym mowa w pkt. III postanowienia, ktora to opinia
(k. 23-34) stanowi integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia, w terminie 6 (sze$¢) miesiecy od daty uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia i zakazac¢ uczestnikowi T. Z. czynienia przeszk6d w dokonaniu tych prac adaptacyjnych;

V. Nakazaé uczestnikowi T. Z. wykonanie robot adaptacyjnych aby lokal stal sie lokalem samodzielnym, wskazanych w
opinii bieglego sadowego S. M. (1) a dotyczacych lokalu nr I, o ktérym mowa w pkt. III postanowienia, ktora to opinia



(k. 23-34) stanowi integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia, w terminie 6 (sze$¢) miesiecy od daty uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia i zakaza¢ wnioskodawcy P. Z. czynienia przeszk6d w dokonaniu tych prac adaptacyjnych;

VI. Tytulem doplaty zasadzi¢ od wnioskodawcy P. Z. na rzecz uczestnika T. Z. kwote 26 367,13 (dwadzie$cia sze$c
tysiecy trzysta sze$c¢dziesiat siedem i 13/100) zlotych, platne w terminie 6 (sze$¢) miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia w terminie platnosci;

VII. Nakazac¢ pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) od wnioskodawcy kwote 2 406,56 (dwa
tysigce czterysta sze$é i 56/100) zlotych, od uczestnika T. Z. kwote 2 406,56 (dwa tysigce czterysta szesé i 56/100)
zlotych, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych;

VIII. Ustali¢, ze zainteresowani sami ponosza pozostale koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. Z. wniost o dokonanie dzialu spadku po A. Z., w ktérego sktad wchodzi wlasno$é nieruchomosci
zabudowanej, skladajacej sie z dzialki o nr (...) poloz. w L. B. 0 pow. 770m2, w ten sposob, aby przyznaé nieruchomo$c
wnioskodawcy ze splata na rzecz uczestnika. W uzasadnieniu wniosku podal, ze na dzialce jest posadowiony dom
mieszkalny.

Uczestnik postepowania T. Z. uznal wniosek co do zasady wskazujac, ze wnosi o podzial dziatki i domu w naturze.
Sad ustalil, co nastepuje:

W sklad spadku po zmartej w dniu 8.02.2012r. A. Z. wchodzila wlasnosé zabudowanej nieruchomogci, skladajace;j sie z
dzialki o nr (...), potozonej w L. B. o pow. 770m2. Postanowieniem z dnia 6.02.2013r. w sprawie I Ns 1/13 Sad Rejonowy
w Zambrowie stwierdzil, ze spadkobiercami po zmarlej w udzialach po Y2 czeéci s3 wnioskodawca i uczestnik.

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o: opinie biegltego S. M. (k. 22-35), opinie bieglego M. B. (k. 58-72, 98), zeznania
$wiadka Z. Z. (k. 127v), akta sprawy Sadu Rejonowego w Zambrowie I Ns 1/13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie strony byly zgodne co do tego, aby dokona¢ dziatlu spadku, w
ktorego w sklad wchodzi zabudowana domem mieszkalnym dziatka. Nie bylo natomiast zgodnego stanowiska co do
sposobu podziatu.

Zgodnie z art. 1035 kc jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspolnos$ci majatku spadkowego oraz
do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w cze$ciach ulamkowych z zachowaniem
przepiséw niniejszego tytulu. Natomiast zgodnie z art. 211 ke, majgcym zastosowanie do dzialu spadku (art.
1035 ke) kazdy ze wspotwlaScicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoSci nastapilo przez podzial rzeczy
wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. W mysl art. 623
kpc (majacy zastosowanie na mocy art. 688 kpc) jezeli brak podstaw do wydania postanowienia w mys$l artykulu
poprzedzajacego (art. 622 kpc dotyczy zgodnego wniosku co do sposobu zniesienia wspdlwlasnos$ci), a zachodza
warunki do dokonania podzialu w naturze, sad dokonuje tego podzialu na cze$ci odpowiadajgce wartoécia udzialom
wspoltwlasceicieli z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Rdznice
wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne. Na podstawie takiego brzmienia wskazanych wyzej przepisow,
trzeba wskazaé, ze zasada jest zniesienie wspdlwlasnoéci przede wszystkim przez podzial fizyczny rzeczy wspoélne;j.
W $wietle przepiséw art. 211 k.c. i art. 212 § 2 k.c. podzial fizyczny rzeczy (podzial naturalny) jest podstawowym
sposobem zniesienia wspolwlasnosci (tak Sad Najwyzszy w orzecz. z dn. 9.09.2011r., sygn. I CSK 674/10). Podzial



rzeczy wspolnej prowadzi do zniesienia wspolwlasnosci. Jest bowiem oczywiste, ze w wyniku podzialu powstaja nowe
przedmioty wlasno$ci - samoistne, odrebne rzeczy, wydzielone z wiekszej rzeczy macierzystej (poprzednio wspoélnej).
Przypadaja za$ one na wylaczng wlasnoéé poszezegélnym wspotwtasécicielom. Tym samym wygasa wspotwlasnosé
macierzystej rzeczy wspdlnej (tak Komentarz do KC, E. Gniewek, Zakamycze 2001r.). Dlatego wskazywane przez
wnioskodawce niewlasciwe zachowania uczestnika (zeznania $wiadka Z. Z. k. 127v), na pewno nie sprzeciwialy
sie podzialowi nieruchomos$ci na dwie odrebne czeSci. ROwnoczeénie, biorac pod uwage realia niniejszej sprawy,
nalezy wskazaé, ze mozliwy jest takze podzial nieruchomosci zabudowanej budynkiem. Trzeba jedynie pamietac,
ze podzialowi podlega nieruchomo$¢ gruntowa, a wraz z nig nastepuje podzial budynkéw stanowigcych czesci
skladowe gruntu. Nalezy baczy¢, by podzial nie nastepowal wbrew spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu rzeczy,
ani nie powodowat istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartos$ci. W tych okolicznoéciach mozliwy
jest podziat gruntu i stanowiacych jego czesci skladowe budynkoéw na czeSci wyznaczone linig pionowego rzutu
$cian rozdzielajgcych budynki na regularne, samodzielne konstrukcyjnie i funkcjonalnie cze$ci. Wypada za$ uznac,
ze nie moze by¢ podzielony budynek (wraz z dzialka), jezeli projektowana linia podzialu przebiegalaby poprzez
pomieszczenia wewnatrz budynku lub dzielila budynek na nieregularne czesci (tak Komentarz do KC, E. Gniewek,
Zakamycze 2001r.).

Wobec powyzszego Sad przede wszystkim badal mozliwo$é podzialu przedmiotowej nieruchomoéci w naturze
(stanowisko uczestnika), uwzgledniajac, czy taki podzial nie nastepowalby wbrew spoteczno-gospodarczemu
przeznaczeniu rzeczy, ani nie powodowatl istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej wartoSci. W zwigzku
z tym zostaly przeprowadzone ogledziny przedmiotowej nieruchomosci z udzialem bieglego z zakresu budownictwa
oraz dopuszczono dowdd z opinii tego bieglego.

W pisemnej opinii (k. 22-35) biegly sadowy z zakresu budownictwa S. M. (1), wypowiedzial sie na okolicznoéc
dopuszczalno$ci podzialu budynku. Jak wynika z opinii biegly wskazal, iz istnieje mozliwo$¢é podziatu domu, bedacego
przedmiotem dzialu spadku, na dwa oddzielne lokale, ktére biegly oznaczyl numerami I i II, spelniajace wymogi
ustawy o wlasnoéci lokali (ust. z dnia 24.06.1994r., Dz.U. z 2000r., nr 80, poz. 903), ktérych powierzchnie byly
zblizone (mieszkalna 39,67 m2 + pomieszczenia przynalezne 67.69 m2 i mieszkalna 38,19 m2 + pomieszczenia
przynalezne 42,88 m2). Jednoczeénie biegly szczegblowo wskazal jakie prace adaptacyjne — celem trwalego
wydzielenia samodzielnych dwoch lokali — musza zostaé przeprowadzone przez przyszlych wiascicieli (wnioskodawce
i uczestnika) w swoich lokalach, a takze obliczyt wysoko$¢ kosztow, jakie z tym sie beda wiaza¢ (str. 6-10 opinii).
Biegly sporzadzil takze szkic podzialu. Opinie nalezalo oceni¢ jako fachowa, pelng, logiczng i jasna. Biegly w spos6b
szczegbdlowy i w oparciu o dane z akt sprawy a takze po ogledzinach przedmiotu dzialu, dokonat stosownych obliczen,
ocen i sporzadzit szkic podzialu. Odniost sie takze szczegblowo do zarzutdéw zlozonych przez wnioskodawce (k. 129).
W oparciu o wnioski przedstawionej opinii, nalezalo stwierdzi¢, ze w sprawie byla mozliwo$¢ podzialu w naturze
domu mieszkalnego bedacego przedmiotem dzialu spadku. Sad dopuscil takze dowdd z opinii biegltego sadowego z
zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci M. B. (1) (k. 58-72, 98), na okoliczno$¢ wyceny obu lokali, wydzielonych
w opinii bieglego S. M. (1) oraz sporzadzenia podzialu dzialki wraz z jej wycena. Biegly dokonal geodezyjnego podziatu
dzialki zabudowanej, bedacej przedmiotem dzialu spadku oraz wycenil zaré6wno lokale wydzielone przez bieglego
M. jak i dzialki powstale z podzialu. Biegly wydzielil dzialki na rzecz kazdego z wlascicieli lokali, powstalych po
podziale budynku i sporzadzit opis z mapa projektu tego podzialu. Jednocze$nie wskazal, ze warto$é¢ lokalu nr I
wraz z nowopowstalg dzialka nr (...) wynosi 51454,03 zl, natomiast lokalu nr II wraz z dzialka nr (...) wynosi 33
819,76 zl. Nadto biegly w opinii z dnia 11.06.2014r. (k. 98) wypowiedziat sie kategorycznie, iz nie ma mozliwosci przy
obecnej propozycji podzialu pomieszczen w budynku, dokonania takiego podzialu dzialki (...), ktéry odpowiadalby
wielko$ciom udzialow stron. Opinie tego bieglego nalezalo ocenié jako fachowe, pelne, logiczne i jasne. Odniost sie
ona takze do zarzutéw zlozonych przez uczestnika postepowania (k. 120).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal za wlasciwe dokonanie dzialu spadku miedzy stronami poprzez podzial
nieruchomos$ci w naturze. W wyniku takiego podzialu wnioskodawcy przypada lokal nr I wraz z nowopowstalg
dzialka nr (...), za$ uczestnikowi lokal nr II wraz z dzialka nr (..). W zwiazku z tym, ze wydzielenie obu
lokali wymaga wykonania robo6t adaptacyjnych, ktérych zakres oznaczyl biegly M., Sad nakazal odpowiednio



wnioskodawcy wykonanie robo6t dotyczacych przypadajacego na jego rzecz lokalu i uczestnikowi prac dotyczacych
jemu przyznanego lokalu nr II, a opisanych w opinii bieglego. Celem umozliwienia przeprowadzenia tych robot,
Sad zakazal przeszkadzania odpowiednio wnioskodawcy i uczestnikowi w wykonywaniu prac adaptacyjnych.
Jednocze$nie Sad wskazal stronom okres, w jakim maja owe prace by¢ wykonane, okreslajac go na 6 (sze$¢) miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia. Czas ten w ocenie Sadu stanowi okres wystarczajacy do dokonania robdét
adaptacyjnych, biorgc pod uwage okres zimowy oraz zakres prac, ktory jest wykonywany w Srodku budynku.

W zwigzku z tym, ze wartoé¢ przypadajacych po podziale nieruchomogci nie byla réwna, za$ udzialy spadkobiercow
wynosily po V2 czeSci ( warto$c calej nieruchomogéci wynosita 85273,79 zl, czyli polowa tej warto$ci wyniosta 42636,89
z}, za§ warto$¢ przyznanych po wydzieleniu nieruchomosci zostala przedstawiona wyzej - 51454,03 zt i 33819,76 zl),
Sad mial obowigzek wyréwnac te roznice odpowiednia doplata. Przy czym przy obliczeniu warto$ci doplaty Sad wzigt
pod uwage wysoko$¢ kosztow, ktore maja by¢ poniesione przez kazda ze stron na pokrycie robot adaptacyjnych.
Dlatego tez kwoty majace by¢ poniesione na pokrycie kosztéw robét, nalezato odliczy¢ od wartoéci nieruchomosci,
przypadajacej na rzecz wnioskodawcy i uczestnika (tj. 51454,03 zl -5500 zl =45954 zl; 33819,76 zl -17550 zl =16
269.76 zl), a nastepnie zasadzi¢ doplate wyré6wnujaca od wnioskodawcy na rzecz uczestnika w kwocie 26367,13 zl tj.
wyréwnanie réznicy pomiedzy suma 42636,89 zl (warto$¢ nalezna uczestnikowi) a 16269,76 z (warto$é rzeczywista
nieruchomosci wydzielonej uczestnikowi).

O kosztach postepowania poniesionych przez strony orzeczono na mocy art. 520 § 1 kpc wskazujac, ze jako podmioty
zainteresowane w réwnym stopniu podzialem spadku, ponosza je we wlasnym zakresie. Natomiast o nieuiszczonych
kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 520 § 2 kpc, obciazajac nimi w czeSciach rownych wnioskodawce i
uczestnika. Sad wzigl tu pod uwage, ze wnioskodawcezyni i uczestnik byli w rownym stopniu zainteresowani ustaleniem
i podzialem majatku spadkowego, a ich udzialy w tym majatku wynosily po Y2 czeéci.



