Sygn. akt I Ns 242/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 grudnia 2015 1.
Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Makaruk
Protokolant Danuta Sawicka
Po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Zambrowie na posiedzeniu jawnym sprawy
z wniosku H. C. (1)
z udzialem J. C.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

I. ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego H. C. (1) i J. C. wchodzi prawo wlasnoéci zabudowanej dziatki gruntu o
numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0575 ha polozonej w Z. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowy w
Zambrowie prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

II. dokonaé podziatlu majatku wspdlnego H. C. (1) i J. C. w ten sposob, ze caly majatek szczegoélowo opisany w pkt. I
(pierwszym) niniejszego postanowienia przyznaé na wylaczna wlasnosé uczestnikowi J. C.;

III. ustali¢, iz uczestnik J. C. poni6st naklad na majatek wspolny w wysokoSci 60.528,42 (szeSédziesiat tysiecy piec¢set
dwadzieScia osiem i 42/100) zlotych;

IV. zasadzi¢ od uczestnika J. C. na rzecz wnioskodawczyni H. C. (1) tytultem splaty kwote 123.912,37 (sto dwadzie$cia
trzy tysiace dziewie¢set dwanadcie i 37/100) zlotych platng w terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia temu terminowi
platnosci;

V. warto$¢ przedmiotu sprawy ustali¢c na kwote 308.353,16 (trzysta osiem tysiecy trzysta pietdziesiat trzy i
16/100) zlotych, a oplate od wniosku na kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych i uzna¢ ja za uiszczong w caloéci przez
wnioskodawczynie H. C. (1);

VI. nakazaé¢ $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od:

- wnioskodawczyni H. C. (1) kwote 3.676,19 (trzy tysiace sze$cset siedemdziesiat sze$¢ i 19/100) zlotych,
- uczestnika J. C. kwote 4.676,19 (cztery tysigce szeS¢set siedemdziesiat szes¢ i 19/100) zlotych;

VII. ustali¢, iz w pozostalym zakresie strony ponosza koszty postepowania

zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni H. C. (1) wniosta o dokonanie podzialu majatku wspolnego nabytego w trakcie malzenstwa z J.
C., skladajacego sie z zabudowanej dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0575 ha
polozonej w Z. przy ul. (...). Wskazala, iz z racji tego, ze zamieszkuje poza granicami Polski, wnosi o przyznanie
przedmiotowej nieruchomo$ci na rzecz uczestnika ze splata na swoja rzecz.

Uczestnik J. C. poparl, co do zasady wniosek i potwierdzil, iz chce przyznania nieruchomosci na swoja rzecz. Podniost
jednak, iz nieruchomo$¢ zostala nabyta za $rodki zgromadzone przez niego na koncie jeszcze przed zawarciem zwigzku
malzenskiego. Domagal sie takze rozliczenia nakladoéw poczynionych na nieruchomos$é wspolna po ustaniu wspolnosci
majatkowej w postaci: zakupu i montazu pieca centralnego ogrzewania, wykonania instalacji centralnego ogrzewania,
wykoniczenia parteru budynku mieszkalnego, wykonania ogrodzenia nieruchomosci, nasadzen.

Odnoszac sie do stanowiska uczestnika wnioskodawczyni zakwestionowala jego twierdzenia, jakoby nabycie
nieruchomos$ci w stanie surowym nastgpilo za jego pienigdze — wskazala na tre$¢ aktu notarialnego, z ktérego wynika,
iz nabycie nieruchomo$ci nastepuje na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskie;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zwiazek malzenski H. C. (2) z domu K. i J. C. zawarty w dniu 17 sierpnia 1995 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w R.
zostal rozwigzany przez rozwdd bez orzekania o winie wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 22 lutego 2002 r..
Strony przez caly okres trwania malzenstwa obowigzywat ustroj ustawowej wspolnoéci majatkowe;.

J. C.w 1992 r. wyjechal do Belgii i pracowal na budowach. Przez caly okres pobytu za granicg otrzymywal mniej wiecej
takie samo wynagrodzenie miesieczne. Zaoszczedzone pienigdze przekazywal do Polski, dla siostry T. J., aby wplacala
je na jego konto w banku (...) S.A. Oddzial w Z.. W 1993 r. poznal H. K. i zaprosil ja do siebie do Belgii.

H. K. przyjechala do Belgii do J. C. w maju 1994 r. Wowczas J. C. na koncie w Polsce posiadal zgromadzone
oszczednoSci w dolarach w kwocie 4.976,78. H. K. po przyjezdzie do Belgii zamieszkala razem z J. C. w wynajmowanym
mieszkaniu. Prowadzili oni wspodlne gospodarstwo domowe, mieli wspo6lne pieniadze. O. tez pracowali. Zaoszczedzone
wspolnie pienigdze przekazywali do Polski, aby siostra J. C. wplacala je na nalezace do niego konto.

W dniu 17 sierpnia 1995 r. strony postepowania zawarly zwiazek malzenski, po czym wroécily z powrotem do Belgii.
H. K. przyjela nazwisko meza — C..

W dniu 17 czerwca 1996 r. T. J., dysponujgc pelnomocnictwem od J. C. i H. C. (2), na podstawie aktu notarialnego
sporzadzonego przez notariusz S. M. (1), dzialajac w imieniu i na rzecz malzonkéw C., nabyla za cene 50.000 zt dzialtke
gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0575 ha potozona w Z., zabudowana jednorodzinnym
domem mieszkalnym w stanie surowym zamknietym. Akt notarialny zawiera o§wiadczenie pelnomocnika, iz nabycie
nastgpito na zasadzie wspodlnoéci ustawowej malzenskiej mocodawcow. Cena nabycia zostala pokryta ze §rodkow
zgromadzonych na rachunku dolarowym J. C..

Aktualna warto$¢ nieruchomosci wedtug stanu z daty jej nabycia wynosi 224.179,33 zl, z czego kwota 60.528,42 zi
stanowi majatek osobisty (uprzednio odrebny) J. C.. W czasie trwania wspo6lno$ci majatkowej strony poniosty na
przedmiotowa nieruchomo$¢ naklady w wysokosci 84.173,83 zl.

J. C. nie posiada umowy o prace ani tez wystarczajacych oszczednosSci. Na dokonanie splaty ma zamiar zaciagnaé
kredyt.

H. C. (2) obecnie nosi nazwisko C..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo zeznania wnioskodawczyni H. C. (1) (k.75v-76) i czeSciowo
uczestnika J. C. (k.243 w zw. z k. 40v-41), zeznania $§wiadkow: J. B. (k.54v), W. G. (k.55), M. K. (k.71v-72), cze$ciowo:



T. J. (k.54v-55), P. J. (k.55-55v), opinie bieglego z zakresu budownictwa S. M. (2) (k.174-196), opinie bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci J. D. (k.255-305, 347-365), odpisu zwyklego KW (...), wyciagow (k.24-27), faktur
(k.28-32), aktu notarialnego (k.33-37), wypisu i wyrysu (k.81), dokumentéw znajdujacych sie na k. 337-340, akt KW
(...)iaktIC538/01 Sadu Okregowego w Lomzy.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz Sad ustala sklad majatku wspdlnego wedlug stanu na date ustania
wspolno$ci majatkowej, a jego warto$é na chwile orzekania. Poniewaz poczatkowo pomiedzy stronami wystepowaly
duze rozbiezno$ci tak w zakresie stanu nieruchomosci w chwili jej zakupu (a uczestnik twierdzil, iz zakup nastapil ze
srodkow stanowiacych jego majatek osobisty), jak tez i prac wykonanych przez strony w okresie, kiedy obowigzywal
ich ustr6j wspdlnosci majatkowej, dopuszczone przez Sad opinie bieglych mialy dodatkowo okreslaé takze warto$é
prac wykonanych przez uczestnika juz po ustaniu wspélnoSci majatkowej. Z uwagi jednak na po6zniejsze, w toku
trwajacego postepowania, zgodne ustalenie tak stanu faktycznego nieruchomosci w chwili jej zakupu, jak tez i zakresu
prac wykonanych wspolnie przez strony w okresie, gdy obowiazywal ich ustr6j wspolno$ci majatkowej, zbednym jest
odnoszenie sie do nakladéw zgloszonych przez uczestnika, jakie wykonal juz po rozwodzie. Wskazane zgodne ustalenia
stron czynia takze zbednym odnoszenie sie przez Sad do zeznan §wiadkoéw przestuchanych na te okolicznosc.

Celem ustalenia aktualnej warto$ci nieruchomos$ci wedlug stanu z daty jej zakupu, jak tez aktualnej wartosci
nieruchomosci wedlug stanu z daty uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego (22.03.2002 r.) Sad dopuscil dowod
z opinii biegtego J. D., ktérego zobowigzal jednocze$nie do wykorzystania danych i informacji wynikajacych z opinii
bieglego z zakresu budownictwa S. M. (2) (k.175-196). Opinia bieglego M. nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
reprezentowanych przez fachowych pelnomocnikéw i w ocenie Sadu jest rzetelna i wiarygodna. Poniewaz wnioski
plynace z tej opinii nie daly sie w zaden sposdéb pogodzi¢ z opinig bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
M. S. i to pomimo jej kilkukrotnego uzupelniania, Sad przychylil sie do wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, stad tez dopuszczono dowod z
opinii bieglego J. D..

W opinii z dnia 28 wrze$nia 2015 r. biegly J. D. ustalil warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowiacej majatek wspolny
stron w stanie na date jej zakupu na 267.898 zl, a warto$¢ rynkowa tejze nieruchomosei, po dokonaniu przez nig
nakladdw przez strony w czasie, gdy pozostawaly w ustroju wspélnoSci majatkowej, na 373.827,21 zl. Zarzuty do opinii
bieglego zglosil pelnomocnik uczestnika J. C., wskazujac na szereg zastrzezen wplywajacych na okreélenie wartoSci
rynkowej wycenianej nieruchomosci (dotyczacych gtéwnie trzech obiektow porownawczych). Wnioslt o zwrdcenie sie
do Starostwa Powiatowego w Z. o odnalezienie dokumentacji projektowej lub danych, na podstawie ktérych mozna
bedzie ustali¢ powierzchnie uzytkowania wybudowanych budynkéw na 3 nieruchomo$ciach poréwnywanych. W
odpowiedzi na pismo Sadu, Starostwo Powiatowe przestalo dane dotyczace 2 nieruchomoéci, informujac jednoczeénie,
iz nie dysponuje danymi odnoénie trzeciej ze wskazanych nieruchomogci.

Po zapoznaniu sie z dolaczona dokumentacja oraz zarzutami pelnomocnika uczestnika biegly wylaczyt ze zbioru
nieruchomosci podobnych transakcje z poz. 810, zastosowal wskaznik przeliczeniowy powierzchni zabudowy na
powierzchnie uzytkowa = 0,85 tylko do budynku mieszkalnego o identyfikatorze (...) z poz. 837 uznajac jednoczesnie,
ze budynek o identyfikatorze (...), wskazany w kartotece budynkéw jako budynek mieszkalny jednorodzinny ma
zmieniong funkcje i obecnie jest uzytkowany jako budynek gospodarczy zgodnie z opisem zawartym w akcie
notarialnym. Uwzgledniajac uzyskane dane i cechy nieruchomo$ci biegly okreélit na nowo warto$¢é rynkowa
nieruchomoéci, a takze przeliczyl na nowo pozostale wartoSci wynikajace ze zmiany warto$ci rynkowej nieruchomo$ci:
warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci w stanie na date jej zakupu okre$lil na 224.179,33 zl, a warto$¢ rynkowa tejze
nieruchomoésci, po dokonaniu przez nig przez strony w czasie, gdy pozostawaly w ustroju wspoélnosci majatkowej
nakladow o wartoéci 84.173,83 zl, na 308.353,16 zl.

Do opinii uzupelniajacej bieglego J. D. zadna ze stron reprezentowanych przez fachowych pelnomocnikéw nie
zglaszala zadnych zarzutow. W ocenie Sadu wartoSci ustalone przez biegltego w opinii uzupekliajacej w pelni zastuguja
na podzielenie. Opinia oparta jest na fachowej wiedzy i do$wiadczeniu bieglego, a takze uwzglednia okolicznoéci
wynikajace z dokumentacji odnalezionej przez Starostwo Powiatowe juz po sporzadzeniu opinii zasadnicze;.



Istota sporu pomiedzy stronami ostatecznie dotyczyla wylacznie tego, czy pieniadze wyplacone z konta uczestnika na
zakup nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym w stanie surowym zamknietym, nalezaly wspolnie do
malzonkdéw, jak twierdzila wnioskodawczyni, czy tez jak twierdzil uczestnik, byly to jego oszczednoSci zgromadzone
przed zawarciem zwigzku malzenskiego. O tym, ze zakup zostal dokonany z pieniedzy zgromadzonych na koncie
uczestnika Swiadcza zeznania stron, zeznania $wiadka T. J., ktora stawala do aktu notarialnego, jako pelnomocnik
stron postepowania, a przede wszystkim wycigg bankowy z 18 czerwca 1996 r. potwierdzajacy wyplate z tego konta
kwoty 17.600 dolaréw. W prawdzie wycigg pochodzi z dnia nastepnego po sporzadzeniu aktu notarialnego, ale nie
wynika z niego, iz wyplata zostala dokonana wlasnie tego dnia. Nadto sama wnioskodawczyni przyznala, iz zarobione
pieniadze przekazywala uczestnikowi, bo sama nie miala konta, a jednoczeénie nie wskazywala na zadne inne Zrodlo
pochodzenia §rodkéw na pokryciem ceny nabycia.

Whnioskodawczyni twierdzila, iz wyjechala do pracy do Belgii, do uczestnika w marcu 1994 r. i od razu zaczela
pracowaé. Poniewaz nie miala swojego konta, zarobione pieniagdze oddawala uczestnikowi, albowiem mieli wspdlne
plany na zawarcie zwigzku malzenskiego (k.75v). Z kolei uczestnik zeznal, iz wnioskodawczyni przyjechala do niego
do pracy w kwietniu-maju 1994 r., ale przez pierwsze pol roku, rok nie pracowala i pozostawala na jego utrzymaniu.
Jednoczes$nie podal, iz przez caly czas, od 1992 r. pracowal w wykonczeniéwce, nie mial zadnych przerw w pracy i
caly czas zarabial mniej wiecej tyle samo, a na tym koncie byly tylko pieniadze zarobione przez niego w Belgii (k.243
w zw. Z k. 40v-41). Poniewaz zaden ze §wiadkéw przestuchanych w sprawie nie potrafil poda¢ daty miesiecznej,
kiedy wnioskodawczyni wyjechala do Belgii, a nadto wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych innych dowodéow
na potwierdzenie wskazywanej przez siebie daty przybycia do Belgii, Sad przyjal tak jak zeznal to uczestnik, iz bylo
to w maju 1994 r. Na te date, co wynika bezspornie z wyciagu z banku (k.24) J. C. zgromadzil na swoim koncie
dolarowym kwote 4.976,78 $, ktora to kwota niewatpliwie nalezala do niego. Jesli chodzi o dalsze $rodki, ktore
zostaly zgromadzony na tym koncie juz po tej dacie, Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni, iz byly to
pieniadze wspoélnie zarobione przez strony. Za takim stanowiskiem przemawiaja wiarygodne, w ocenie Sadu, zeznania
swiadka M. K. (k.71v-72), ktory potwierdzil, iz jego siostra caly czas pracowala w Belgii, a takze zasady wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, z ktérych wynika, iz Polacy wyjezdzajacy za granice w celach zarobkowych pracuja tam.
Nadto za zasadno$cig takiego stanowiska przemawia takze analiza ztozonych przez samego wnioskodawce wyciagow z
konta, z ktérych wynika, ze przez okres dwoch pierwszych lat pracy w Belgii byl on w stanie zaoszczedzi¢ niecale 5.000
$, a po kolejnym roku, kiedy przebywata tam juz z nim wnioskodawczyni, oszczednoSci te urosty do 21.066,40 $. Skoro
zatem jak zeznal sam uczestnik przez caly czas w Belgii zarabial tyle samo, jedynym racjonalnym wytlumaczeniem tak
znacznego przyrostu oszczedno$ci (mniejszy przyrost moglyby uzasadniac nizsze wydatki uczestnika) jest okolicznosé,
iz na konto uczestnika trafialy pieniadze zarabiane wspoélnie przez strony postepowania. W tym miejscu wskazaé
jeszcze nalezy, iz Sad nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadkoéw zawnioskowanych przez uczestnika tj. jego siostry T. J.
isiostrzenca P. J., w ktorych podali oni, Ze wnioskodawczyni nie pracowala w Belgii. Zeznania te sa sprzeczne nie tylko
zwyzej przedstawionymi dowodami, ale takze z zeznaniami samego uczestnika, ktéry przyznawal, iz wnioskodawczyni
pracowala w Belgii, ale wedlug jego goloslownych twierdzen dopiero pé6l roku, rok po przyjezdzie. Te twierdzenia
uczestnika nie zasluguja na wiare w konfrontacji z wyzej wskazanymi dowodami. W ocenie Sadu, nie ma tez podstaw
do przyjecia, jak chciala tego wnioskodawczyni, iz zapis zawarty w akcie notarialnym ,nabycia powyzszego dokonuje
na zasadzie wspolno$ci ustawowej matzenskiej mocodawcow”, przesadza o tym, iz uczestnik nie poniést zadnego
nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny. Sam taki zapis, zwlaszcza w sytuacji, gdy o$wiadczenia nie
skladal osobiscie uczestnik, w §wietle zgromadzonych w sprawie dowodow, nie moze zosta¢ uznany za wystarczajacy
do przyjecia stanowiska wnioskodawczyni. Nie mozna tez uznaé, iz poprzez takie o§wiadczenie zostala dokonana
jakakolwiek darowizna na rzecz wnioskodawczyni, chociazby z tego powodu, ze nie zostalo wykazane, aby T. J.
dysponowala pelnomocnictwem do dokonania takiej czynnosci i aby wyrazala wole dokonania takiej czynno$ci.

Dlatego tez majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz uczestnik poniost naklad z majatku
osobistego na majatek wspolny odpowiadajacy warto$ci udzialu w nieruchomoéci, jaki zostal zakupiony za
rownowarto$¢ 4.976,78 $. Strony zaplacily za przedmiotowa nieruchomos$é 50.000 zt (warto$¢ wynikajaca z aktu
notarialnego i nie podwazona skutecznie przez wnioskodawczynie). W dacie zawarcia aktu notarialnego Srednia
cena NBP dolara wynosila 2,71 zl. Zatem oszczedno$ci nalezace do J. C. stanowily w zlotdwkach kwote 13.487,07



z}, co stanowilo 27% 6wczesnej wartos$ci nabywanej nieruchomoéci (13.487,07/50.000). Poniewaz aktualna warto$é
nieruchomos$ci objetej wnioskiem wedlug stanu z daty nabycia wynosi 224.179,33 zl, naklad uczestnika odpowiada
kwocie 60.528,42 7zl (27% z 224.179,33 z1). Zatem w aktualnej wartoSci nieruchomosci, wedlug stanu z daty ustania
wspolnosci majatkowej, warto$¢ majatku wspdlnego wynosi 247.824,74 z1, a wiec splata nalezna wnioskodawczyni
odpowiada kwocie 123.912,37 zl.

Majac na uwadze okoliczno$é, iz uczestnik nie posiada wystarczajacych oszczednosci i na splate wnioskodawczyni
chce zaciggna¢ kredyt, Sad uznal, iz zasadnym jest odroczenie terminu platnosci na okres 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, ktory to okres bedzie wystarczajacy na
zalatwienie formalno$ci w banku. Nie ma tez, zdaniem Sadu, jednak zadnych podstaw, aby wyznaczaé¢ dtuzszy termin,
albowiem uczestnik juz od dawna winien liczy¢ sie z konieczno$ci sptacenia wnioskodawcezyni.

O kosztach postepowania Sgd orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, jednocze$nie obcigzajgc strony w czeSciach rownych
kosztami sadowymi (wnioskodawczyni uiécila 1.000 z} oplaty od wniosku).



