Sygn. akt I Ns 117/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2015 7.
Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny w Zambrowie
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Marta Kolakowska
Protokolant Danuta Sawicka
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 04 listopada 2015 roku
sprawy z wniosku W. W. (1)
z udzialem A. W.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:

I. Ustali¢, ze w skltad majatku objetego malzenska wspolnoscig ustawowa W. i A. R. malzonkéw W. wchodzi prawo
wlasno$ci ruchomoscei w postaci:

- zabudowa kuchni,

- krzesla kuchenne 4 sztuki,
- kuchnia gazowa elektryczna (...)
-lodéwko zamrazarka (...)
-okap kuchenny,

-zestaw wypoczynkowy 3+1,
-stot pokojowy,

- krzesta 6 sztuk,

- komoda 3D 4S5,

-telewizor,

-pralko - suszarka (...)

- 16zko,

-komoda,

- toaletka,



- dwie szafki nocne,

- zabudowa garderoby,

-szafa dwudrzwiowa,

-biurko do manikiur,

-lampa do utwardzania lakieru,

-lampka stotowa,

-stot ogrodowy,

o lacznej wartoéci 14 805 zlotych

II. Wartos$¢ przedmiotu postepowania okresli¢ na kwote 14 805 (czternascie tysiecy osiemset pie¢) zlotych.

III. Dokonaé¢ podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze calo§¢ majatku szczegdlowo opisanego w punkcie I.
przyznac¢ na wylaczna wlasno$¢ uczestniczce postepowania A. W..

IV. Ustali¢, ze uczestniczka A. W. poniosla naklad ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci splaty
wspoOlnie zaciggnietego przez malzonkow kredytu w Banku(...) we W. w kwocie 33 086,15 (trzydziesci trzy tysigce
osiemdziesiat sze$¢ i 15/100 ) zlotych .

V. Ustali¢, ze uczestniczka A. W. poniosta naklad ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny w postaci splaty
wspolnie zaciagnietego przez malzonkéw kredytu w Banku (...) SA we W. w kwocie 3 237,44 (trzy tysiace dwiescie
trzydzieSci siedem i 44/100 ) zlotych .

VI. Ustali¢, ze uczestniczka A. W. poniosta naklad ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny w postaci splaty
wspolnie zaciagnietej przez malzonkéw pozyczki w Fundacji na Rzecz (...) w W. w kwocie 1 447 (jeden tysiac czterysta
czterdzie$ci siedem ) zlotych .

VII. Ustali¢, ze wnioskodawca W. W. (1) i uczestniczka postepowania A. W. poniesli naklad, o ktérym mowa w pkt. V
postanowienia Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 27 grudnia 2005r. sygn. akt I Ns 86/04 z majatku wspdlnego na
majatek odrebny uczestniczki A. W. w kwocie 296 877 (dwieScie dziewieédziesiat sze$c¢ tysiecy osiemset siedemdziesiat
siedem) zlotych.

VIII. Tytulem splaty zasadzi¢ od uczestniczki postepowania A. W. na rzecz wnioskodawcy W. W. (1) kwote 7 402,50
(siedem tysiecy czterysta dwa i 50/100) zlotych platng w terminie 1 (jeden) roku od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia w terminie ptatno$ci.

IX. Zasadzi¢ od wnioskodawcy W. W. (1) na rzecz uczestniczki A. W. kwote 18 885,30 (osiemnascie tysiecy osiemset
osiemdziesiat pie¢ i 30/100) zlotych, platna w terminie 1 (jeden) roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia w terminie platnosci, tytulem zwrotu potowy nakladéw opisanych
w pkt. IV, V, VI postanowienia.

X. Zasadzi¢ od uczestniczki A. W. na rzecz wnioskodawcy W. W. (1) kwote 148 438,50 (sto czterdzieSci osiem
tysiecy czterysta trzydzieéci osiem i 50/100) zlotych, platng w terminie 1 (jeden) roku od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia w terminie platnosci, tytulem zwrotu potowy
nakladéw opisanych w pkt. VII postanowienia.



XI. Nakazaé Sciagngé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) od wnioskodawcy W. W. (1) kwote 3
112,36 ( trzy tysiace sto dwanascie i 36/100 ) zlotych oraz od uczestniczki postepowania A. W. kwote 3 112,36 (trzy
tysiace sto dwanascie i 36/100) z} tytulem brakujacych kosztéw sadowych .

XII. Ustali¢, ze zainteresowani sami ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 117/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. W. (1) wnibsl o ustalenie, ze przedmiotem majatku wspolnego jego i uczestniczki A. W. jest
szereg wymienionych we wniosku ruchomosci, stanowiacych wyposazenie mieszkania, naklad z majatku wspélnego
na majatek osobisty uczestniczki w postaci domu, wybudowanego na nieruchomosci uczestniczki, naklad z majatku
osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki w postaci remontu i wyposazenia domu. Wnosil o podzial
majatku i przyznanie na rzecz uczestniczki ruchomosci oraz splate na swoja rzecz, takze z tytulu zwrotu réwnowartosci
nakladéw. W uzasadnieniu podal, Ze on i uczestniczka w trakcie malzenstwa wybudowali dom na dzialce rodzicow
uczestniczki, a obecnie stanowigcej wlasno$¢ samej uczestniczki, zgromadzili tez majatek ruchomy.

Uczestniczka postepowania uznala wniosek co do zasady, wskazujac, ze w czesci zgadza sie ze wskazanym we
wniosku skladem majatku w postaci ruchomosci, jednak wskazuje ich inng warto$é. Jednocze$nie podala inne
ruchomosci podlegajace podzialowi. Wskazala rowniez, ze do majatku wspolnego nalezy naklad z majatku wspolnego
na odrebny uczestniczki w postaci dobudéwki do domu mieszkalnego oraz remont domu sfinansowany ze wspoélnie
zaciagnietego kredytu, naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki w postaci
remontu i wyposazenia domu, naklad z majatku odrebnego uczestniczki na majatek wspoélny w postaci splaty
kredytow. Wymienita w odpowiedzi na wniosek skladniki w postaci ruchomosci, jakie uznala za majatek wspolny.
Whnosila o przyznanie czeSci ruchomosci na swoja rzecz, a czeéci (wymienionych w piSmie) na rzecz wnioskodawcy,
przyznanie uczestniczce nakladéw z majatku wspolnego i z majatku osobistego wnioskodawcy i rozliczenie nakladu
z majatku osobistego uczestniczki. W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek podala, ze do majatku stron wchodzi
naklad w postaci dobudowki, gdyz dobudéwka zostala sfinansowana wspolnie, a w calym domu dokonano jedynie prac
remontowych. Nadto, po ustaniu malzenstwa uczestniczka sama splacila kredyt wspodlnie zaciagniety. Ostatecznie
wnosila o przyznanie na jej wylaczna wlasnoéé wszystkich ruchomosci ze stosowna splata.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27.06.2000r. W. W. (1) i A. W. zawarli zwiazek malzenski. W czasie trwania malzenstwa laczyla ich ustawowa
wspo6lno$é majatkowa. Wyrokiem z dnia 12.01.2015r. w sprawie I C 633/14 Sad Okregowy w Lomzy rozwigzal
przez rozwod zwiazek malzenski wnioskodawcy i uczestniczki. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 3.02.2015
r. W trakcie trwania wspdlnoéci ustawowej strony zgromadzily wspolny majatek w postaci szeregu ruchomosci
oraz poczynily wspdélnie naklad na nieruchomo$¢, skladajaca sie z dzialki nr (...) poloz. w Z. (obecnie w wyniku
dziedziczenia stanowiacej wylaczng wlasno$¢ uczestniczki), w postaci wybudowania domu wraz z dobudowaniem
czesci gospodarczej. W sprawie I Ns 86/04 Sadu Rejonowego w Zambrowie zostalo ustalone, ze budynek mieszkalno-
gospodarczy potozony na dzialce (...) stanowi naklad A. W. i W. W. (1). W trakcie malzenstwa strony zaciagnely
wspolnie kredyty w Banku (...) S.A. (obecnie Bank (...) S.A.) oraz pozyczke w (...) w W., ktére w czeéci splacila po
ustaniu wspolnosci ustawowej z majatku odrebnego uczestniczka.

Sad powyzsze ustalit w oparciu o: odpis ksiegi wieczystej (k. 7), kopie wyroku (k. 6), kopie umowy (k. 8-9,
40), informacje banku (k.19, 28, 134-144, 145-147, 158), umowy kredytowe i pozyczki (k. 28, 121-129, 130-133),
za$wiadczenia (k. 26-27, 40), zdjecia (k. 40, 148), tabele NBP (k. 149, 161), opinie bieglego za zakresu nieruchomosci
M. S. (k. 54-80, 96-97), opinie bieglego z zakresu szacowania ruchomoéci M. O. (k. 100-108), zeznania §wiadkéw: T.
M. (k. 46), W. B. (k. 46-46v), A. D. (k. 46v), K. L. (k. 46v-47), A. M. (k. 47), J. W. (k. 48), E. S. (k. 150v), K. S. (k. 47,
150v), A. S. (k. 47v), Z. M. (k. 47v-48), zeznania stron (k. 151-151v), akta sprawy I Ns 86/04 Sadu Rej. w Zambrowie,



akta ksiegi wieczystej KW nr (...), dokumentacje Urzedu Miasta i Gminy w Z. dot. budynku gospodarczego o kubaturze
453m3, dokumentacje Starostwa Powiatowego w Z. dot. przebudowy budynku gospodarczego , akta Sagdu Okregowego
w Lomzy sygn. akt I C 633/14.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wsp6lnosé¢ ustawowa matzenska miedzy stronami trwala od 27.06.2000r. do 3.02.2015 r. (data uprawomocnienia
wyroku rozwodowego) i zgromadzony majatek w postaci ruchomosci nabytych w tym okresie, stanowi ich majatek
wsp6lny. Pomiedzy wnioskodawca a uczestniczka czeSciowo spornym pozostawat sktad majatku wspolnego w zakresie
ruchomosci. Tu trzeba wskazaé, ze zgodnie z dyspozycja art. 567 § 3 kpc i art. 684 kpc Sad z urzedu ustala sktad i
warto$¢ majatku wspolnego w postepowaniu o dzial tego majatku. Nalezy rownocze$nie zwroci¢ uwage, iz w sprawie
o dzial spadku jego sklad powinien by¢ ustalony przez sad na podstawie dowodow aktualnych w chwili dokonywania
podziatu (tak SN w postanowieniu z dn. 16.03.1994r., sygn. II CRN 31/94), zasada ma zastosowanie tez do podzialu
majatku wspdlnego. W sprawie nalezato zatem przede wszystkim ustali¢ ruchomosci, wchodzgce w sklad majatku
stron. Zar6wno wnioskodawca jak i uczestniczka postepowania nie przedstawili dokumentow, potwierdzajacych
zakup ruchomosci zglaszanych do podzialu, dlatego tez nalezalo ustali¢ sklad majatku w zakresie ruchomosci na
podstawie innych dowodéw. Sad, ustalajac te sktadniki, oparl sie zar6wno na fakcie przyznania przez strony, ze
dane ruchomosci wchodza w sktad majatku wspolnego, co znajdowalo potwierdzenie w pismach procesowych,
stanowiskach prezentowanych na rozprawie jak i faktycznie okazanych poszczegélnych ruchomos$ciach podczas
ogledzin, dokonywanych przez bieglego, wyceniajacego te przedmioty. Sklad majatku, ktéry ma by¢ przedmiotem
dzialu spadku, sad ustala w zasadzie na podstawie wyja$nien uczestnikéw, jesli jednak zachodza w tym wzgledzie
sprzeczno$ci, rzecza Sadu jest ich wyjasnienie. (...) (tak SN w orzecz. z dn. 11.03.1985r., sygn. III CRN 52/85).
W niniejszej sprawie wyjasnienia stron, co do skladu majatku wspolnego w zakresie ruchomosci byly — o czym
wyzej —czeSciowo sprzeczne, w szczegdlnosci dotyczylo to przedmiotéw, ktdre, co wynikalo z prezentowanych
stanowisk w toku postepowania, zostaly zbyte jeszcze w trakcie trwania malzenstwa. Ustalajac sklad wspolnego
majatku ruchomego, Sad opieratl sie na faktach przyznanych przez strony, oraz na ustaleniach poczynionych w
trakcie ogledzin przez bieglego powolanego w sprawie. Strony zgodnie uznaly, ze do majatku wspo6lnego wchodzilty
ruchomos$ci (pozostawione wyposazenie domu, w ktorym zamieszkuje uczestniczka) wymienione we wniosku i
okazane bieglemu, ktéry dokonal ich wyceny, a mianowicie: zabudowa kuchni, krzesta kuchenne 4 sztuki, kuchnia
gazowa elektryczna (...), lodowko zamrazarka (...), okap kuchenny, zestaw wypoczynkowy 3+1, st6l pokojowy, krzesta
6 sztuk, komoda 3D 48S, telewizor, pralko - suszarka (...), }6zko, komoda, toaletka, dwie szafki nocne, zabudowa
garderoby, szafa dwudrzwiowa, biurko do manikiur, lampa do utwardzania lakieru, lampka stolowa, st6} ogrodowy,
lacznie o warto$ci 14805 zlotych. Z opisu owych przedmiotéw dokonanego przez bieglego w opinii pisemnej, o ktorej
bedzie mowa nizej, wynika, ze sg to rzeczy o znacznym procencie zuzycia, czesto eksploatowane przez wiele lat.
Nadto, opisane rzeczy pokrywaja sie z wyjasnieniami wnioskodawcy badz uczestniczki, co do skladu ich majatku
wspolnego. Ponadto strony wskazywaly, ze do majatku wspdlnego wchodzg jeszcze taczka ogrodowa, fotel do masazu,
platforma wibracyjna (wnioskodawca), rusztowanie, przyczepka (uczestniczka). Ruchomo$ci te nie wchodzily w sktad
majatku wspolnego stron, bowiem zostaly zbyte przed ustaniem wspoélnosci (k. 151v, 175v) Nie wchodzily zatem
w sklad majatku, podlegajacego podzialowi. Przy tym uczestniczka wnosila o rozliczenie wierzytelnoSci z tytulu
sprzedazy przyczepy i rusztowania, jednak nie zostaly przedstawione zadne dowody, ze pienigdze ze sprzedazy
tych ruchomosci wnioskodawca przeznaczyl, bez zgody i wiedzy wspoimatzonki wylacznie na swoje potrzeby a nie
na potrzeby wspolne. Takze wnioskodawca wnosit o rozliczenie wierzytelnosci z tytulu sprzedazy taczki, fotela i
platformy. Tu sytuacje nalezato oceni¢ podobnie - nie zostaly przedstawione dowody , Ze pienigdze ze sprzedazy tych
ruchomosci uczestniczka przeznaczyla wylacznie na swoje potrzeby. W celu ustalenia aktualnej wartoéci skladnikow
majatku wspolnego stron w postaci ruchomosci, Sad dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego M. O. (k. 100-108).
Biegly sporzadzil opinie w oparciu o dane z akt sprawy oraz ogledziny okazanych mu ruchomosci. Uwzglednil
stopien zuzycia rzeczy, przyjmujac obecnie obowigzujacy przecietny poziom cen wolnorynkowych poszczegdlnych
ruchomoéci. Przyjete przez bieglego kwoty, stanowiace warto$¢ poszczego6lnych przedmiotéw (stosownie do ich stanu
z dnia ustania wspolno$ci ustawowej), zashuguja na aprobate. Opinie nalezato oceni¢ tez jako pelng i popartg fachowa
wiedza bieglego.



Kwestia sporng pozostawaly zgloszone przez wnioskodawce we wniosku do rozliczenia naklady z majatku wspolnego,
w postaci domu posadowionego na dzialce (...) (stanowiacego jej cze$é sktadowa), obecnie nalezacej do uczestniczki.
Uczestniczka podnosila, ze naklad obejmuje jedynie dobudéwke, za§ wnioskodawca wskazywal jako naklad caly
budynek mieszkalno-gospodarczy. Tu Sad, w oparciu o zawarte w prawomocnym postanowieniu z dnia 27.12.2005
r. Sadu Rejonowego w Zambrowie w sprawie I Ns 86/04 ustalenie oraz ustalajac aktualny stan wlasnosciowy
nieruchomos$ci w postaci dzialki (...) pol. w Z., a takze majac na uwadze fakt istnienia pomiedzy stronami wspolnos$ci
malzenskiej okredlil, ze naklad w postaci budynku mieszkalno-gospodarczego (dom wraz z dobudéwka) wybudowany
przez wnioskodawce i uczestniczke, stanowi obecnie naklad z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestniczki.
Uczestniczka, w wyniku dzialu spadku stala sie wlaScicielka dzialki (majatek osobisty), ktorej czeScig skladowa jest
6w budynek. Stan wlasno$ciowy dzialki (...) wynika z dowodu wlasno$ci — wpisu w ksiedze wieczystej nr (...) oraz
postanowienia w przedmiocie dziatu spadku i dzialu majatku dorobkowego w sprawie I Ns 86/04 Sadu Rejonowego w
Zambrowie, na mocy ktorego uczestniczka nabyla wlasnos¢ przedmiotowej dzialki (wczes$niej stanowigcej wlasnoéé jej
rodzicow). Nie podlegala za$ ustaleniom w tej sprawie okoliczno$é¢, iz caly budynek na dzialce (...) stanowil wylaczny
naklad A. W.i W. W. (1) (co wprost wynika z pkt V prawomocnego postanowienie w sprawie I Ns 86/04).

W celu ustalenia warto$ci nakladu, zostala dopuszczona opinia bieglego wraz z opinia uzupehiajacg z zakresu
szacowania nieruchomosci M. S. (2) (k.54-79, 96-97). Biegly w oparciu o dane z akt sprawy, obowigzujace przepisy
prawa, literature fachowa i analize rynku oraz przeprowadzona wizje lokalna nieruchomosci, dokonat obliczenia
wartoSci dziatki zabudowanej oraz w opinii uzupehiajacej szczegdlowo wskazal wartosé nakladu w postaci budynku
i dobudowki. Z opinii biegltego wynika, ze warto§¢ budynku wraz z dobudéwka wynosi lacznie 296877 zl. Taka tez
warto$¢ nakladu przyjal Sad. Opinie bieglego wraz z opinig uzupelniajaca Sad ocenil jako fachowa, rzetelna i pelna.
Biegly w oparciu o dane z akt sprawy i analize rynku dokonal wyceny nakladéow w budynku. Biegly, obliczyl tez
warto$¢ przylacza, ogrodzenia i utwardzenia terenu, co jednak nie stanowi nakladu, na ktéry sklada sie tylko budynek,
polozony na dzialce uczestniczki.

Naklad poczyniony z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki podlegal rozliczeniu poprzez splate potowy
jego wartoS$ci nalezng od uczestniczki wnioskodawcy tj kwote 148438,50 zt.

W tym miejscu nalezy dodac, ze Sad nie dokonywal w tym postepowaniu rozliczen pomiedzy stronami nie dotyczacych
ich majatku wspdlnego, co wykraczaloby poza kognicje Sadu w niniejszej sprawie. Wnioskodawca podniést do
rozliczenia przysporzenie ze swego majatku osobistego na majatek osobisty uczestniczki. Dokonanie rozliczen w tym
zakresie wykracza jednak poza zakres orzekania wynikajacy z art. 567 § 1 kpc — w takim postepowaniu mozna rozliczac
naklady z majatku wspdlnego na rzecz osobistego lub z majatku osobistego na majatek wspoélny. Dlatego tez nie mialy
wiekszego znaczenia dla poczynienia ustalen w sprawie zeznania $§wiadkow T. M. (k. 46), W. B. (k. 46-46v), A. D. (k.
46v), K. L. (k. 46v-47), A. M. (k. 47), J. W. (k. 48), E. S. (k. 150v), ktoére mialy przede wszystkim wykaza¢ naktad z
majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki. Natomiast z takze wiarygodnych zeznan K. S. (k.
47,150V), A. S. (k. 47v), Z. M. (k. 47v-48), wynikalo przede wszystkim, ze to wnioskodawca i uczestniczka wspolnymi
sitami i érodkami wybudowali dom na dzialce, 6wczeénie nalezacej do rodzicow uczestniczki, co juz bylo przedmiotem
ustalenia w sprawie I Ns 86/04.

W sposob wiarygodny i potwierdzony dokumentami bankowymi uczestniczka wykazala, ze poniosta naktad z majatku
osobistego na majatek wspdlny stron. Naklad ten stanowily dokonane przez nia po ustaniu wspolnoéci ustawowej
malzenskiej, splaty kredytu i pozyczki, zaciggnietych przez strony w czasie trwania malzenstwa i przeznaczonych
na wspolne potrzeby. Na podstawie niekwestionowanych i wiarygodnych informacji bankéw, uméw z bankiem oraz
historii rachunku (k. 28, 121-147, 158), zostalo potwierdzone zawarcie uméw w trakcie trwania zwigzku matzenskiego
stron oraz to, ze po rozwigzaniu malzenstwa, uczestniczka samodzielnie dokonala sptat owych wierzytelnosci we
wskazanych przez bank sumach. Sad zaliczyl naktad w postaci splat, dokonanych przez uczestniczke po dniu ustania
wspolnosci ustawowej malzenskiej, co nastapilo w dniu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego tj. 3.02.2015r.
Zatem chodzi tu o splate kwoty 33086,15 zt w dn. 27.07.2015r., splaty rat kapitalowo odsetkowych we frankach
szwajcarskich, liczone od raty z dnia 6.02.2015r., przeliczone na zlotowki wg niekwestionowanego przez strony



kursu walut NBP z k. 149 — lacznie kwota 3237,44 zl, oraz splaty rat pozyczki, dokonane na rzecz (...) z konta
osobistego uczestniczki lacznie kwota 1447 zt. Wobec tego, ze naklad byl poczyniony z majatku osobistego na majatek
wspolny, uczestniczce nalezala sie splata polowy warto$ci nakladow w postaci splat wierzytelnoséci od wnioskodawcy,
co wynioslo lacznie kwote 18885,30 zl.

Wnioskodawca i uczestniczka ostatecznie porozumieli sie co do sposobu podzialu wymienionego wyzej majatku
ruchomego i wnosili o przyznanie go w calo$ci uczestniczce ze splata na rzecz wnioskodawcy. Wobec powyzszego Sad
dokonatl podzialu majatku wspoélnego stron, przyznajac jego sktadniki w postaci ruchomosci uczestniczce, ktora jest
w ich posiadaniu. W zwiazku z tym, ze uczestniczce przyznano majatek, wnioskodawcy nalezala sie od uczestniczki
splata polowy wartoSci przyznanych na jej rzecz ruchomosci, w kwocie 7402,50 zl.

Obydwie strony zgadzaly sie co do potrzeby odroczenia terminu splaty, jednak roéznie wskazujac ten okres i raty.
Sad uznal, ze odroczenie splat wzajemnych pomiedzy wnioskodawca a uczestniczka winno nie przekraczaé terminu
jednego roku, ktdry to okres jest wystarczajacy do zgromadzenia przez strony potrzebnej ilosci Srodkéw pienieznych.

O kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 520 § 2 kpc obciazajac nimi w cze$ciach réwnych wnioskodawce
i uczestniczke. Sad wziagl tu pod uwage, ze wnioskodawca i uczestniczka byli w réwnym stopniu zainteresowani
ustaleniem i podzialem majatku wspdlnego. Na koszty te skladaly sie kwoty poniesione na opinie bieglych,
sporzadzane do sprawy. O pozostalych kosztach poniesionych przez strony orzeczono na mocy art. 520 § 1 kpc, gdyz
brak bylo podstaw odstepowania od ogo6lnej zasady ponoszenia kosztow we wlasnym zakresie.



