Sygn. akt I Ns 125/15
POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk

Protokolant Danuta Sawicka

Po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Zambrowie

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku P. R.

z udzialem B. G.1 M. G. (1)

0 rozgraniczenie

postanawia:

I. dokonaé rozgraniczenia nieruchomosci w postaci dzialek gruntu polozonych na terenie wsi K. — oznaczonej w
ewidencji gruntéw nr. geodezyjnym (...) stanowiacej wlasno$¢ P. R., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Zambrowie
prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) z dzialka oznaczona w ewidencji gruntéw nr. geodezyjnym — (...) stanowiaca
wlasno$¢ M. i B. malzonkow G., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Zambrowie prowadzona jest ksiega wieczysta KW
(...) wzdhluz linii przechodzacej przez pkt. A-I-H-N-O-P-R na mapie sytuacyjnej wariant IT wykonanej przez bieglego
geodete J. T. (k. 113 akt) stanowigcej integralng czes¢ przedmiotowego postanowienia;

II. nakaza¢ solidarnie uczestnikom B. G. i M. G. (1), aby usuneli w terminie dwbch tygodni od uprawomocnienia
sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie cze$¢ wiat znajdujacych sie poza linia przebiegajaca pomiedzy
punktami H-N-O-P-R od strony dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) na mapie sytuacyjnej bieglego geodety
J. T. (k. 113 akt) stanowigcej integralng cze$¢ przedmiotowego postanowienia i wydali P. R. te cze$é dzialki gruntu
oznaczonej numerem (...) polozonej na terenie wsi K.;

ITI. nakaza¢ $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) tytulem nieuiszczonych kosztow
postepowania:

a) od wnioskodawcy P. R. kwote 1.479,05 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat dziewie¢ i 05/100) zlotych,

b) solidarnie od uczestnikéw B. G. i M. G. (1) kwote 5.411,03 (pieé tysiecy czterysta jedenascie i 03/100) zlotych;
II. w pozostalym zakresie koszty postepowania pomiedzy zainteresowanymi wzajemnie znies¢.

Sygn. akt I Ns 125/15

UZASADNIENIE

P. R. domagal sie rozgraniczenia stanowiacej jego wlasno$é¢ dzialki oznaczonej nr geodezyjnym (...) potozonej w K.
z dzialka nr (...), stanowigca wlasno$¢ M. i B. malzonkéw G. wedlug granicy prawnej, ustalonej w postepowaniu
administracyjnym. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wnioskodawca ewentualnie zgadzal sie na



dokonanie rozgraniczenia wedlug wariantu II opinii bieglego J. T., a wiec w czeéci uwzgledniajacej wniosek
uczestnikéw o zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu.

M. i B. malzonkowie G. poczatkowo wnosili (k.43v) o rozgraniczenie przedmiotowych nieruchomosci wedlug granicy
prawnej, wynikajacej z zasiedzenia przez nich przygranicznego pasa gruntu do linii A-D-B na szkicu granicznym z
postepowania administracyjnego. Ostatecznie, kwestionujgc prawidlowos¢ ustalen bieglego, wniesli o rozgraniczenie
na podstawie punktéw wyznaczonych na podstawie map scaleniowych.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

P. R. wlasno$¢ dzialki (...) nabyl na podstawie umowy o dozywocie zawartej z rodzicami M. i J. malzonkami R. dnia
29 czerwca 2009 r. przed notariuszem M. G. (2) rep (...). Z kolei M. R. nabyl wlasno$¢ tejze dzialki na podstawie
umowy przekazania wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 17 listopada 1978 r. od swoich rodzicow S.
i Z. malzonkow R., ktdérzy nabyli jej wlasnoéé¢ na podstawie Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Akt WlasnoSci Ziemi numer (...) z dnia 10 stycznia 1974 r.). W Wydziale Ksiag
wieczystych tut. Sadu dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

M. i B. malzonkowie G. wlasno$¢ dzialki (...) nabyli na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej z
K.iM.J. malzonkami G. (rodzicami M. G. (1)) dnia 7 maja 1990 r. przed notariuszem D. T. rep A (...). Natomiast K. i M.
J. malzonkowie G. nabyli jej wlasno$é na podstawie Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci
gospodarstw rolnych (Akt Wlasnos$ci Ziemi numer(...)z dnia 23 stycznia 1974 r.). W Wydziale Ksigg wieczystych tut.
Sadu dla przedmiotowej nieruchomoséci prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Obydwie dzialki sa dzialkami siedliskowymi. Do obydwu dzialek toczylo sie postepowanie uwlaszczeniowe, w trakcie
ktbrego nie byly dokonywane pomiary. W czasie uwlaszczen nie bylo zadnego plotu, ktéry wyznaczal granice pomiedzy
nieruchomo$ciami. Plot ten zostal pobudowany dopiero przed stanem wojennym i stat do okolo 1986 r. — zaczynat sie
od drogi asfaltowej i siegal az za budynek garazu uczestnikow. Po jego rozpadnieciu sie w tym samym miejscu zostat
postawiony nowy plot, krétszy o okolo 15 metréw od stojacego uprzednio. Aktualnie w tym samym miejscu stoi plot
na podmuréwcee — w czeéci z siatki mocowanej do stupkow, a w czeéci metalowy. Plot ten byl stawiany cze$ciami przez
kazda z sgsiadujacych rodzin.

Poprzednicy prawni P. R. w latach 60-tych ubieglego wieku postawili przy granicy z dzialka aktualnie oznaczong
numerem geodezyjnym (...) murowany budynek gospodarczy, a w 1978 r., prawie prostopadle do granicy, stodole.
Poczatkowo postawiony budynek gospodarczy nie dochodzit do stodoly — bylo pomiedzy tymi budynkami normalne
przejscie. Dopiero kilka lat pdZzniej wlaSciciele dzialki (...) dostawili chlewy pomiedzy istniejace budynki. W 2006 r.
za stodola postawili murek betonowy, aby obornik nie lezal zbyt blisko dzialtki sasiadow.

Z kolei ojciec uczestnika K. G. w 1974 r. rozbudowal postawiong w 1961 r. stodole, z tym, ze zmianie nie uleglo
polozenie $ciany szczytowej od sgsiadow R. — stodola zostala poszerzona w strone podwoérka. W 1982 r. pobudowal
on takze przy granicy z sasiadami murowany garaz. Nie wecze$niej niz w 2001 r. M. G. (1) pomiedzy tym garazem, a
budynkiem sgsiadow postawil drewniang wiate na drzewo, likwidujaca przejScie miedzy budynkami, a takze druga
wiate przylegajaca do Scian obydwu stodot i budynku gospodarczego sasiadow. Do tego czasu obydwie rodziny zgodnie
korzystaly z waskiego przej$cia pomiedzy stodotami.

Za Sciang budynku garazu uczestnikéw znajduje sie skladowisko starych maszyn, eternitu, rynien nalezacych do
rodziny R..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo zeznania stron: wnioskodawcy P. R. (k.254v w zw. z k.
43V, 48v-50), uczestnika M. G. (1) (k.254v w zw. z k. 44, 48v-50vV), uczestniczki B. G. (k. 254v w zw. z k. 44, 48v-50V),
zeznania §wiadkow S. R. (k.44v-45), J. R. (k.45), K. G. (k.45-45v), J. G. (k.45v), J. W. (k.46), czesciowo K. K. (k.45v-46)
ogledziny spornej nieruchomosci (k.48v-50), opinie bieglego sadowego z zakresu geodezji J. T. wraz z opinig ustng



(k.72-75,99-100, 109-231), decyzje (k.3), akta administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego (k.4-11), wydruki
zdjec i kopie mapy (k.94, 253), akta uwlaszczeniowe, akta KW (...), (...).

Stosownie do art. 153 kc. jezeli granice gruntow staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie
granice wg ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢ sad ustala
granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. Wymienione wyzej kryteria, a mianowicie ,stan prawny” ,ostatni
stan spokojnego posiadania i wszelkie okoliczno$ci wylaczaja sie wzajemnie - dopdki wiec mozliwe jest ustalenie
granic na podstawie pierwszego kryterium niedopuszczalne jest sieganie po dalsze. W sprawie niniejszej Sad
dokonal rozgraniczenia wg I-go kryterium, a mianowicie w oparciu o stan prawny. Stan prawny jest tu ustaleniem
przestrzennego zakresu wlasnoSci, przy czym uwzglednié nalezy takze zasiedzenie przygranicznych paséw ziemi /
orzecz. SN z 26.04.67r IIICR 424/66,0SNCP 14/67, poz.206/ - Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe uznat
w czedci za zasadny zarzut uczestnikow, iz zasiedzieli oni przygraniczny fragment dzialki (...).

Uczestnicy reprezentowani w toku postepowania przez réznych fachowych pelnomocnikéw zglosili zarzut
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu do linii A-D-B na szkicu granicznym z administracyjnego postepowania
rozgraniczeniowego, a wiec do linii aktualnie istniejacego ogrodzenia, a dalej jako przedtuzenie tej linii az do drogi.

Zgodnie z art.172 kc posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$c¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Posiadanie wymagane do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie musi byé posiadaniem samoistnym tj. takim, ze
posiadacz wlada rzecza jak wlasciciel. W treéci tego posiadania wyrédznia sie bowiem dwa elementy corpus czyli
wladztwo faktyczne posiadacza nad rzeczg i animus czyli wola wladania rzecza.

Druga obok posiadania przeslanka zasiedzenia jest uplyw czasu. Do nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie
konieczne jest, aby wladajacy nieruchomoscia byt jej posiadaczem oraz aby posiadanie trwalo przez czas okre$lony w
ustawie. Samo wladanie rzeczg bowiem nie wystarcza do zasiedzenia.

Kodeks cywilny przed zmiang 28.07.1990 r przewidywal 10-letni termin zasiedzenia w dobrej wierze i 20 lat w zlej
wierze. Z dniem 10.10.1990 r terminy te zostaly przedtuzone odpowiednio do 20 i 30 lat. Do przypadkéw zasiedzenia,
ktdre nastapilo przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 28.07.1990r o zmianie ustawy kodeks cywilny, tj. przed 1.10.1990
r mialy zastosowanie 10 i 20 letnie okresy posiadania przewidziane w art.172 ke w brzmieniu obowiazujacym przed
ta datg. Artykul ten laczy przepisany dla nabycia wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia uplyw czasu z
kwalifikacja posiadania wedtug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania.
Przy ocenie czy zachodza warunki do nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, dobra wiara polega na
usprawiedliwionym w danych okolicznoéciach przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu takie prawo do wladania
rzecza, jakie faktycznie wykazuje (orz. SN z 705 1971 I Cr 302/71 NP.173 s.580).

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe w pelni wykazalo, iz posiadanie przygranicznego pasa gruntu,
polozonego w obszarze aktualnie istniejacego ogrodzenia, a takze obszaru zajetego pod budynek garazu i stodoly wraz
z przedtuzeniem w linii prostej pomiedzy tymi budynkami i dalej po $cianie stodoly, przez uczestnikow, a wezeéniej ich
poprzednikéw, mialo wszystkie cechy posiadania samoistnego. Z kolei zadanie zasiedzenia innego obszaru siegajacego
w glab dzialtki wnioskodawcy nie zostalo, w ocenie Sadu, udowodnione.

Jesli chodzi o ogrodzenie oddzielajace przedmiotowe nieruchomosci, to wbrew twierdzeniom uczestnika, nalezy
uznac, iz zostalo ono postawione juz po uwlaszczeniach, przed stanem wojennym, a zatem nie wyznaczato ono granicy
prawnej. W tym zakresie za wiarygodne i za najbardziej istotne w sprawie nalezy uznaé zeznania $wiadka K. G., ojca
uczestnika, ktéry w tamtym czasie byl wladcicielem dzialki (...) i na niej mieszkal (Sad uznat za niewiarygodne, jako
sprzeczne z zeznaniami wskazanego $wiadka, zeznania K. K., ktory podal, iz w czasie uwlaszczen byt jaki$ plot miedzy
nieruchomoéciami objetymi wnioskiem). K. G. zeznal takze, iz w czasie uwlaszczen nie byto zadnych pomiarow i
wlaéciciele otrzymali tylko akty wlasnoSci ziemi, a obecnie istniejgcy plot zostal postawiony w tym samym miejscu,



gdzie stal drewniany (k.45). Usytuowanie obecnego plotu w tym samym miejscu, jak poprzedni, potwierdzili takze
inni $wiadkowie przestuchani w sprawie, a i samym wnioskodawca przyznal, ze odkad pamieta, a ma 28 lat, to plot
ten stal. Oznacza to, iz plot w tym miejscu stoi okolo 35 lat, a w $wietle twierdzen samych stron, kazda z rodzin
korzystala ze swojej dzialki do linii plotu. Za zasadny nalezy uznac takze zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu zajetego pod budynek garazu i stodoly uczestnikéw wraz z przedluzeniem w linii prostej pomiedzy tymi
budynkami i dalej po $cianie stodoly. W §wietle zeznan tak uczestnikow, jak i wnioskodawcy, a takze przestuchanych
w sprawie $wiadkow, nie budzi watpliwosci, iz wskazane budynki stoja grubo ponad 30 lat (garaz od 1982 r., a stodola
od 1961 r. z przebudowa w 1974 r.) i to tylko uczestnicy, a wcze$niej ich poprzednicy prawni z nich korzystaja. Sam
wnioskodawca o$wiadczyl, iz uwazal sie za wlasciciela gruntu tylko do linii budynkow sasiada.

O ile zatem za zasadny nalezy uznac zarzut zasiedzenia powyzej wskazanego obszaru, to nie mozna tak oceni¢ zarzutu
zasiedzenia obszaru siegajacego jeszcze bardziej w glab dzialki wnioskodawcy. I tak jesli chodzi o obszar za budynkiem
garazu uczestnikdow, to M. G. (1) powolywal sie na okoliczno$¢, iz istniejacy do 1986 r. (k.48v) plot drewniany byt o
15 metréw dhuzszy. Wobec jednakze wiarygodnych zeznan jego ojca K. G., ktory z calg pewnos$cig o§wiadezyl, iz plot
ten zostatl postawiony po uwlaszczeniach, nalezy przyjaé, iz stal on ok 10 lat, a maksymalnie 15 lat, podczas gdy nawet
wedlug wowczas obowigzujacego stanu prawnego, do zasiedzenia wymagany byl 20 letni okres, bo w tym przypadku
nie sposo6b jest mowic o dobrej wierze posiadaczy. Z kolei po rozpadnieciu sie tego plotu, obszar ten (poza istniejacym
ogrodzeniem) znajduje sie w samoistnym posiadaniu rodziny wnioskodawcy, ktoéra skladuje na nim stare maszyny,
rynny eternit. Przyznal to takze uczestnik M. G. (1) w trakcie ogledzin (k.48v).

Istotna okoliczno$cig w ocenie zlozonego wniosku o zasiedzenie jest takze data postawienia przez uczestnikow dwoch
wiat — skladziku na drzewo likwidujacego przejscie miedzy budynkami gospodarczymi stron i drugiej, pod ktéra
stoi bydlo, przylegajacej do obydwu stodél. Jak zgodnie zeznaly strony nastapilo to na pewno nie wiecej niz 15 lat
temu (wnioskodawca podat 8-10 lat temu, uczestnicy -13-15 lat temu). Oznacza to, iz dopiero od tego czasu mozna
uzna¢ uczestnikéw za posiadaczy samoistnych obszaru zajetego pod wiate na drzewo i dalej az do Sciany budynku
gospodarczego i stodoly wnioskodawcy. Stanowisko to jest tym bardziej zasadne, ze jak przyznal na ogledzinach M. G.
(1) (k.50) z obszaru miedzy stodotami korzystali zgodnie razem z sagsiadami. Zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
jednoznacznie wskazujg, iz w momencie, gdy zostalo zlikwidowane przejécie miedzy budynkami gospodarczymi,
wnioskodawca, a wezesniej jego poprzednicy prawni utracili cel i mozliwo$é korzystania z przejécia miedzy stodotami
i obszaru za budynkami. Jednakze przyjmujac za wiarygodne twierdzenia uczestnikéw, co do daty postawienia tej
wiaty, nalezy stwierdzi¢, ze nie uplynat jeszcze wymagany do zasiedzenia okres.

W toku postepowania uczestnicy, widzac brak podstaw do uwzglednienia w calo$ci ich wniosku o zasiedzenie, a
nawet powolujac sie na okolicznoéc, iz to wnioskodawca wybudowal stodole na ich dzialce (k.49v), zakwestionowali
prawidlowo$¢ ustalenia granicy administracyjnej przez bieglego i pomimo tego, ze w trakcie ogledzin wniesli o
zgodne dokonanie rozgraniczenia w sposob ustalony przez strony, o ile biegly potwierdzi prawidlowo$¢ wyznaczenia
granicy w postepowaniu administracyjnym (k.50v), stanowczo o§wiadczyli (juz po sporzadzeniu opinii), iz odstepuja
od zgodnego rozgraniczenia. Zarzucili bieglemu wykonanie opinii wbrew sztuce prac geodezyjnych: oparcie sie
o punkty graniczne 114 i 122 powstale kilka lat wczeéniej, wyznaczenie granicy niezgodnie z mapa do celow
projektowych, nieuwzglednienie w opinii odnalezionego punktu osnowy ewidencji scaleniowej oznaczonego numerem
48k. (k.92-93).

W ustnych wyjasnieniach do opinii sporzadzonej na pismie (k.99-100), biegly w calosci podtrzymal swoja opinie.
Wskazal, iz pomimo préb odnalezienia w terenie punktéw granicznych (...) i (...) nie odnalaz} ich, w zwigzku z czym
przyjal te punkty z dokumentacji znajdujacej sie w Starostwie Powiatowym w Z. — punkty te wiele lat temu zostaly
odnalezione przez geodete Z. O. i zmierzone na osnowe trzeciej klasy, a wiec dokladng osnowe. Do wyznaczenia granicy
potrzebne byly takze punkty (...) i (...), ktére osobiScie odnalazl, a w opinii tylko z powodu oczywistej omylki dwa
razy wymieniony zostal punkt (...). Biegly wyjasnil takze, iz odnalazl punkt scaleniowy nr (...), z dokumentéw przyjat
punkt (...) odnaleziony w czasie budowy drogi i odnalazl punkt (...) to jest stary przedwojenny zasad kamienny. Biegly
wyjaénil, iz dokonal wewnetrznej analizy pomiedzy punktami, polegajgcej na poréwnaniu odleglosci ze scalenia i z
gruntu i osnowa ta, te punkty sg wewnetrznie spojne. Biegly wskazal takze, ze szeroko$¢ dzialki uczestnikéw od strony



drogi asfaltowej wedlug dokumentéw wynosi 21,20m, a pomierzona do istniejacego plotu na podmurdéwee 22,25 m,

a wiec 1,05 m poza granice ewidencyjna. Powierzchnia dzialki uczestnikow wedlug ewidencji wynosi 2.830 m((?),

a po wyznaczeniu granicy w postepowaniu administracyjnym wynosi 2.858 m(), Biegly wyjasnil takze, ze podczas
wykonywania map do celow projektowych nie ustala sie przebiegu granic i przy tego typu mapach granice wyznaczane
sq z duzym bledem.

Po wyshuchaniu ustnych wyja$nien bieglego uczestniczka o§wiadczyla, iz wedtug niej nowa opinie powinien sporzadzic¢
biegly, ktory bedzie mierzyt taSma, bo wtedy bedzie dobrze. Z kolei pelnomocnik uczestnikow wniost o zobowiazanie
bieglego do dolaczenia do dokumentacji zZlozonej do akt sprawy, dokumentoéw dotyczacych rozgraniczenia dzialek (...)
i dokumentacji, ktérag robil geodeta D., a z ktorej biegly korzystal przy sporzadzaniu opinii (k.100).

Zadana przez pelnomocnika uczestnikow dokumentacja zostata dolaczona do opinii sporzadzonej przez bieglego
na podstawie postanowienia Sadu z dnia 20 pazdziernika 2015 r.. W dniu 24 listopada 2015 r. (k.240-241)
poinformowano pelnomocnika uczestnikéw, iz zadana przez niego dokumentacja jest zlozona do akt i moze sie z
nig zapoznac, a takze zakreSlono mu 10-cio dniowy termin do zglaszania na pi$émie zarzutéw do opinii pod rygorem
pominiecia w toku dalszego postepowania. W zakre§lonym terminie pelnomocnik o§wiadczyt tylko, ze w aktach nie ma
zadanej przez niego dokumentacji, co uniemozliwia mu odniesienie sie do poprawno$ci opinii (k.244), a na wezwanie
do wskazania, jakich dokumentéw zada, o§wiadczy? tylko, Ze operatow (k.247).

W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez bieglego zasluguje na wiare w caloSci, albowiem jest ona rzetelna.
Sporzadzona zostal w oparciu o analize dokumentéw geodezyjnych, operatu ewidencji gruntéw nieruchomosci
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania i szczegoélowe pomiary dokonane podczas ogledzin sadowych.
Goloslowne zarzuty uczestnikow, ktorzy nawet po zgromadzeniu zadanej przez nich dokumentacji nie raczyli sie z nig
zapoznac, nie zasluguja na podzielenie.

Z tych wzgledow na mocy art.153 ke, uwzgledniajac w czeSci zarzut zasiedzenia zgloszony przez uczestnikow,
nalezalo rozgraniczy¢ przedmiotowe dziatki wedlug linii przechodzacej przez punkty A-I-H-N-O-P-R. Takie bowiem
rozstrzygniecie uwzglednia stan prawny przedmiotowych gruntéw. Konsekwencje tego rozstrzygniecia jest nakazanie
solidarnie uczestnikom, aby w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia koniczacego postepowanie
w sprawie usuneli cze$¢ wiat znajdujacych sie poza linig przebiegajaca pomiedzy punktami H-N-O-P-R od strony
dziatki wnioskodawcy i wydali mu te cze$é dzialki gruntu oznaczonej numerem (...).

O kosztach sadowych Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 2 kpc, uznajac, iz tylko uczestnikow winny solidarnie obcigzac
koszty sporzadzania pierwszej opinii i kopiowania na ich zadanie dokumentacji, z kt6ra sie nawet nie zapoznali. Jesli
chodzi o pierwsza opinie, oparta na zgodnych ustaleniach stron, byla ona korzystniejsza dla uczestnikow i gdyby nie ich
postepowanie nie zachodzilaby potrzeba sporzadzania kolejnych opinii. Dlatego tez pomimo, ze zasadniczo przyjmuje
sie, ze strony postepowania o rozgraniczenie sa w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy, to
nierzetelne postepowanie uczestnikow nie powinno powodowaé obciazania wnioskodawcy dodatkowymi kosztami.
Jesli chodzi o pozostale koszty (druga opinia, koszty ogledzin, oplaty sadowej) zostaly one rozdzielone pomiedzy
stronami w cze$ciach réwnych. O pozostalych kosztach orzeczono na mocy art. 520 § 1 kpc.



