Sygn. akt I Ns 145/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk

Protokolant Anna Kowalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 26 stycznia 2017 r. w Zambrowie
sprawy z wniosku J. M. (1)

z udzialem H. R.,, M. M. (1), H. S.,P. W, M. Z.

o zasiedzenie

I. wniosek oddala;

II. zasadza od wnioskodawcy J. M. (1) na rzecz uczestniczki H. R. kwote 1.817 (jeden tysigc osiemset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I Ns 145/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. M. (1) wniost o stwierdzenie, iz jego babcia — M. L., ktérej jest spadkobierca testamentowym nabyla
przez zasiedzenie, z dniem 1 stycznia 2006 r. lub na date 27 maja 2012 r., wlasno$¢ dzialek oznaczonych numerami
geodezyjnymi: (...) o powierzchni 0,8450 ha, (...) o powierzchni 0,6260 ha, (...) o powierzchni 2,4400 ha polozonych
w O.. W uzasadnieniu wniosku wskazal, iz w $§wietle aktu wlasnosci ziemi wlascicielem tych nieruchomoéci jest A.
E. (1), ktory nigdy nie byt jednak posiadaczem tych nieruchomo$ci ani tez ich nie uprawial. W 1975 r. nieformalna
umowa ustng— w zamian za pomoc w wyjezdzie do USA — A. L. (1) przekazal objete wnioskiem grunty bratu C. i jego
zonie M. malzonkom E.. Od tego czasu to wlasnie malzonkowie L. byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci
objetych wnioskiem, ktére wchodzily w sklad prowadzonego przez nich gospodarstwa. Na tych gruntach postawili
oni plot, budynek gospodarczy, utwardzili droge, posadzili drzewa oraz uprawiali grunty orne. Od wyjazdu w 1975
r. A. L. (1) reszte zycia spedzil w USA, gdzie zmarl (...) r. Spadek po nim, zgodnie z prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 1 pazdziernika 2014 r. nabyla druga zona A. A. (1) L. oraz cérki z pierwszego
malzenstwa, z ktérymi spadkodawca nie utrzymywal kontaktéow, W. B. (1) i H. R., z tym, ze wchodzace w sklad
spadku gospodarstwo rolne nabyla corka H. R.. Dalej wnioskodawca podniésl, iz po $émierci C. E. (1) ((...).), na
mocy porozumienia zawartego pomiedzy jego spadkobiercami, samoistnym posiadaczem nieruchomoéci objetych
wnioskiem byla M. L., ktora zmarla 28 maja 2012 r. W zalaczniku do protokolu ostatniego posiedzenia jawnego
pelnomocnik wnioskodawcy jako ewentualne zglosil zadanie stwierdzenia nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie
nieruchomoéci objetych wnioskiem przez J. M. (1) w ¥4 czeéci, M. Z. w V4 czeScii P. W. w 2/4 czeSci z data 31 grudnia
2016 r., podnoszac, iz osoby te sa spadkobiercami po M. L..

Uczestniczka postepowania H. R. wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania.
Wskazala, iz nieprawda jest, jakoby jej ojciec wyjezdzajac do USA przekazal wlasnos¢ nieruchomosci objetych
wnioskiem swojemu bratu C. ijego zonie. Ziemie te przekazalim jedynie celem opiekowania sie nimi, za$§ sam planowat
wrocic i zamieszkac na nich na emeryturze, za$ w przypadku jego Smierci ziemia ta miala by¢ podzielona miedzy jego
corki. Malzonkowie L. byli dzierzycielami tych gruntoéw, a dzierzenie to mialo charakter prekaryjny. Zarzucila ona



takze, iz nieprawdziwe s3 twierdzenia wniosku, jakoby A. nie utrzymywal kontaktu ze swoimi corkami, a takze ze nie
byl posiadaczem i nie uprawial tych gruntdéw. Wskazala, iz jej ojciec juz weze$niej wyjezdzal do USA i w 1975 r. nie
musial korzysta¢ z pomocy brata, aby wyjecha¢ ponownie za granice. H. R. podala tez, iz juz po $mierci A. E. (1),
najpierw C. L. (1) i M. L., a p6Zniej takze ich nastepcy prawni prowadzili rozmowy z nastepcami prawnymi po A. L.
(1) na temat odkupienia od nich gruntéw objetych wnioskiem.

Wezwane do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow: H. S., M. M. (1) — spadkobierczynie po C. L. (1), P. W., M.
Z. - spadkobierczynie wraz z wnioskodawcg po M. L., poparly wniosek J. M. (1).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. L. byl posiadaczem samoistnymi gospodarstwa rolnego polozonego w O. o powierzchni okolo 16 hektaréow. Przed
1960 r. W. L. z posiadanego gospodarstwa wydzielil czeSci dla trzech synéw: A., A. i C., a pozostala cze$é o pow. ok.
8,89 ha pozostawil sobie.

Synowie W. — A.1iC. byli juz wéwczas zonaci: C.z M. zdomu K., a A. z E. zdomu R.. C. z M. pozostali na gospodarstwie
rodzinnym w O. i wraz z rodzicami uprawiali je w caloSci, za$ A. z E. zamieszkali w R., gdzie A. byl masarzem i prowadzil
sklep. Ze zwigzku (...) urodzily sie dwie corki: H. S. i M. M. (1). Réwniez A. i E. mieli dwie corki: H. R.i W. M. B..

C. L. (1) wyjechal do USA 29 maja 1961 r., a wrécit do Polski 29 pazdziernika 1971 r., z tym, ze w miedzyczasie
kilkukrotnie przyjezdzal do Polski. Z kolei jego zona M. wyjechala do USA 1 lipca 1970 r., a wrocila 17 kwietnia 1971
r. Mniej wiecej w tym samym czasie jak C., do USA wyjechal takze jego brat A..

Po powrocie z USA, w 1963 r. A. L. (1) rozwiod! sie z zong, wyjechal do W., potem za$ do B., gdzie pracowal jako
kierowca. W miedzyczasie byly tez okresy, kiedy zamieszkiwal w O., jednak poza sporadycznymi sytuacjami nie
zajmowal sie gospodarstwem, ktdre jako calo$é prowadzili W. z J., a pomagal im, w okresie gdy byl w Polsce, takze C..

Dnia (...). zmarl W. L.. Wowczas jego dzieci, za zgoda zony J., dokonaly umownego dziatlu czeSci gruntéw, ktére W.
pozostawil po sobie.

W dniu 24 lutego 1966 r. zostala zawarta pisemna (...) na mocy ktérej C. i M. matzonkowie L. nabyli od bratankow C.
L.1iZ. W., synéw niezyjacego W. L. (brata A., A. i C.), udzial przypadajacy ich ojcu w gospodarstwie (...) polozonym
w O. za kwote 50.000 zl. Zgodnie z ta umowa, poniewaz ziemia nabywana nie znajdowala sie bezposrednio przy
ziemi nalezgcej do C. i M., obecny przy jej podpisaniu A. L. (1) oS§wiadczyl, ze ,dobrowolnie przestepuje na to cze$é
kupiong a swoja odaje C. zeby mieli wraz ta ziemie”. Umowe te podpisali sprzedajacy, kupujacy, a takze: $wiadek M.
C., wyrazajaca zgode babcia J. L. i zgode wyrazajacy brat A. L. (1).

Od czasu $mierci W. L. gospodarstwo rodzinne prowadzili wlasciwie tylko C. i M. L.. W okresie gdy za granica
przebywal C. to gospodarstwo uprawiala M., a gdy i ona wyjezdzala to pomagali sgsiedzi.

W dniu 1 lutego 1969 r. zostala zawarta pisemna umowa kupna sprzedazy pomiedzy A. L. (2) a E. Z., na mocy ktérej
nabyla ona lake o obszarze okolo 0,9 ha, sasiadujaca miedzy innymi z gruntem nalezacym do A. L. (1). Umowa ta
zostala zawarta, jak zaznaczono, w obecnosci calej rodziny L., ktéra potwierdzita ja swoimi podpisami.

W dniu 4 wrze$nia 1971 r. zostala zawarta pisemna umowa kupna-sprzedazy na mocy ktérej A. i S. malzonkowie L.
sprzedali C. i M. malzonkom L. nalezacg do A. L. (2) nieruchomo$¢ polozona we wsi O. G., Z., o powierzchni okoto
3,5 ha, stanowiace wlasno$é po ojcu W. L.. Réwniez w tresci tej umowy wskazano, iz cze$¢ sasiednich gruntéw nalezy
do A. L. (1).

W dniu 2 marca 1973 r. Kierownik P. (...) w Z. przestuchal w charakterze Swiadka, po pouczeniu o odpowiedzialnoSci
karnej za skladanie falszywych zeznan C. L. (1) w sprawie uregulowania wlasno$ci gospodarstwa rolnego potozonego
na terenie wsi O. i J.. W trakcie przestuchania C. L. (1) zeznal, iz w dniu 4 listopada 1971 r. gospodarstwo faktycznie
uzytkowali: w czesci tj. dzialki zapisane pod pozycja (...)w ewidencji gruntéow A. L. (1), w czeSci dzialki lakowej nr (...)



o pow. okolo 0,9 ha E. Z., a w pozostalym zakresie on wraz z zong M. L.. Nadto podal on, ze A. L. (1) zamieszkuje w
budynkach spadkowych, ktére w wyniku dokonanego dzialu spadku przypadly wlagnie A.. Zamieszkuje w nich takze
matka J. L.. W oparciu o te wlasnie zeznania C. L. (1) wnidst o wydanie aktéw wlasnoSci ziemi. Przy przestuchaniu tym
byli obecni: J. L., A. L. (1), E. Z., ktorzy nie zglosili zadnych uwag do zeznan C. L. (1) i podpisali sie pod protokolem.

W dniu 12 marca 1973 r. zostal wydany akt wlasno$ci ziemi nr (...), w ktérym stwierdzono, iz C. L. (1) i jego zona M. L.
stali sie z mocy samego prawa wlascicielami dzialek gruntu polozonych w O., oznaczonych numerami (...), (...), (...),
(...), (...), (...) o powierzchni 11,3290 ha.

W tej samej dacie zostal tez wydany akt wlasnoS$ci ziemi nr(...), w ktérym stwierdzono, iz A. L. (1) stal sie z mocy
samego prawa wlascicielem dzialek gruntu polozonych w O., oznaczonych numerami (...), (...), (...) o powierzchni
3,9330 ha. Pierwsza z dzialek stanowila fragment siedliska z gruntami ornymi i pastwiskami, druga to laki, a trzecia
to lasy i grunty le$ne oraz pastwiska.

W 1975 r. A. L. (1) wyjechal do USA. Przed wyjazdem poprosil swojego brata C. L. (1), aby ten dalej opiekowal sie jego
gospodarstwem rolnym, na co C. wyrazit zgode. A. mial pelne zaufanie do swojego brata, albowiem relacje pomiedzy
nimi byly bardzo dobre, wzajemnie sobie pomagali, odwiedzali sie. A. L. (1) przebywajac w USA planowal powrét na
emeryturze do Polski, interesowal sie ojcowizna. W rozmowach ze znajomymi oraz bratem, ktéry jak przylatywal do
USA to zatrzymywal sie u niego, mowil, ze w razie jego $mierci ziemia nalezaca do niego powinna by¢ podzielona
pomiedzy jego dwie corki W. B. (1) i H. R.. W czasie pobytu w Stanach Zjednoczonych A. L. (1) ozenil sie po raz
dugi — z A. L. (3). Pomimo zawarcia nowego zwigzku malzenskiego utrzymywal jednak kontakty ze swoimi corkami
z pierwszego malzenstwa: prowadzit z nimi rozmowy telefoniczne, przesylat paczki, wspieral finansowo, wyslal tez
zaproszenie do USA corce W. B..

W czasie pobytu A. L. (1) w USA ojcowizne, w tym takze dzialki nalezace do A. L. (1) uprawiali M. i C. L. (2), ktorzy
placili za nie podatki. Na dzialce siedliskowej nalezacej do A. utwardzili droge, posadzili drzewa, postawili plot oraz
budynek gospodarczy. Jednak caly czas w pelni honorowali prawa A. do wydzielonego mu, objetego aktem wlasnoSci
ziemi, fragmentu ojcowizny.

A. L. (1) zmarl w USA w dniu (...) r.. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 1 pazdziernika
2014 1. sygn. akt I Ns 33/13 prawa do spadku po nim nabyly: zona A. L. (4) (w 1/3 czeSci), corka W. B. (2) (w 1/3
czesci) oraz corka H. R. (w 1/3 czeSci), z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne polozone w O. na
podstawie ustawy nabyla corka H. R. w calosci.

Po $mierci A. L. (1), jego corka W. B. (2) odwiedzala stryja C. i jego zone M.. W rozmowach z nig C. L. (1) obiecywal,
ze splaci spadkobiercow A. L. (1).

We wrzeéniu 1990 r. do Sadu Rejonowego w Zambrowie wplynal podpisany przez C. L. (1) wniosek o stwierdzenie
nabycia praw do spadku po matce J. L. zmarlej 26 maja 1978 r., w ktérym jako jedynego uczestnika postepowania
wskazano A. L. (2). W tym czasie C. L. (1) byl juz powaznie chory, lezal w szpitalu w B.. Nie uczestniczyl on w jedynym
w sprawie posiedzeniu jawnym, w trakcie ktérego M. L. zlozyla zapewnienie, ze po teSciowej zostalo dwoch syndw:
A. 1 C,, z ktérych tylko jeden — jej maz — pracowal na gospodarstwie. Dwa miesigce pézniej zmart C. L. (1). Spadek
po nim na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 26 lutego 1993 r. w sprawie I Ns 59/93 na
postawie ustawy nabyly: zona M. L. oraz corki H. S. oraz M. W. (1) (obecnie M.) kazda w 1/3 czeéci, a wchodzace w
sklad spadku gospodarstwo rolne polozone w O. odziedziczyly z mocy ustawy: zona M. L. oraz corka M. W. (1) (obecnie
M.) po 1/2 czeSci.

Po $mierci C. L. (1), H. S. oraz M. M. (1) udzialy przypadajace im w spadku po ojcu C. L. (1), na mocy umowy ustnej,
darowaly swojej matce M. L..

M. L. zmarla (...) Testamentem notarialnym do catego spadku powolala wnuczke P. W. w udziale 1/2 cze$ci, wnuka
J. M. (1) w udziale 1/4 cze$ci oraz wnuczke M. W. (2)



w udziale 1/4 czeéci. Postanowieniem z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie II Ns 1343/15 Sad Rejonowy w Bialymstoku
stwierdzil nabycie praw do spadku po M. L. w oparciu o ten wlasnie testament (miedzy data sporzadzenia testamentu,
a sprawg sadowa spadkobierczyni testamentowa M. W. (2) zmienila nazwisko na Z.).

W. B. (2) w dniu 16 grudnia 2014 r. na mocy pelnomocnictwa udzielonego jej przez siostre H. R. zazadala od H. S.
wydania nieruchomosci objetych wnioskiem o zasiedzenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo zeznania stron: wnioskodawcy J. M. (1) (k.182v),
uczestniczek H. R. (k.181v-182v), M. Z. (k.182v-183), P. W. (k.233-235), H. S. (k.243-245), M. M. (1) (k.248-250),
cze$ciowo zeznania §wiadkow: 1. G. (k.70), A. D. (1) (k.70-70v), B. P. (k.70v-71), M. S. (k.71v), T. P. (k.71-71v), M. D.
(k.97), W. M. B. (k.97-98), A. R. (k.98-98v), S. W. (k.98v), Z. P. (k.98v-99), J. M. (2) (k.99), W. R. (1) (k.99-99v), H.
M. (k.135v-136), T. M. (k.136), J. M. (3) (k.148), W. D. (k.150v), B. N. (k.161-162), A. D. (2) (k.165), a takze: wypis
z rejestru gruntéw (k. 10), kopie map (k. 11-13), o$wiadczenie (k. 16), decyzje (k. 17-23), dowody wplat (k. 24-27),
pisma (k. 29-30), dokumenty znajdujacych sie na k. 68, informacje (k. 84), ttumaczenie zaproszenia (k. 91-93), odpis
postanowienia (k. 94), zdjecia (k. 95), akta (...), (...), akta I Ns 571/90 tut. Sadu, postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku ze spraw I Ns 59/93 i I Ns 337/13 tut. Sadu .

Zgodnie z art. 172 kc posiadacz nieruchomosSci niebedacy jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Wola posiadania ,,jak wtasciciel”,
a wiec traktowanie siebie jak wilasciciela jest zasadniczym elementem posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Nie
mniej jednak podkresli¢ nalezy, iz stan posiadania wspoltworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz
intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Praktycznie za$§ wypada
kierowa¢ sie — przy ustalaniu charakteru posiadania — manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem
posiadacza” (tak E. Gniewek ,Kodeks cywilny. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz” Wyd. Zakamycze,
2001 r.; komentarz do art. 172 kc). ,Posiadacz zalezny moze samodzielnie zmieni¢ swdj charakter posiadania.
Musi jednak zamanifestowac te zmiane w spos6b widoczny dla otoczenia. Przeksztalcenie posiadania zaleznego w
posiadanie samoistne, jakkolwiek mozliwe, wymaga uzewnetrznienia woli wlascicielskiego wladania w spos6b pewny
(tak uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 marca 2014 r., w sprawie III CZP 8/14; OSNIC rok 2015, Nr 1, poz.
6 str. 42 z powolanym w nim orzecznictwem).

Druga obok posiadania przeslanka zasiedzenia jest uplyw czasu. Do nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie
konieczne jest, aby wladajacy nieruchomoscia byl jej posiadaczem samoistnym oraz aby posiadanie trwato przez czas
okre$lony w ustawie.

Kodeks cywilny przed zmiang z dnia 28.07.1990r. przewidywal 10-letni termin zasiedzenia w dobrej wierze i 20 lat w
zlej wierze. Z dniem 1.10.1990r., na skutek wejscia w zycie Ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny terminy zasiedzenia zostaly przedtuzone odpowiednio do 201 30 lat.

Zgodnie z art. 176 § 1 ke ,,Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci”.

Powolany powyzej art. 172 ke i 176 ke laczy przepisany dla nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia
uplyw czasu z kwalifikacja posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez
niego posiadania. Przy ocenie czy zachodza warunki do nabycia wlasno$ci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia,
dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu



takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykazuje (wyrok SN z dnia 25.06.1968 r. III CRN 159/69; OSP
1970/10/197).

Orzeczenie sadu wydane w sprawie o zasiedzenie ma charakter deklaratoryjny. Jednakze w toku postepowania sad
bada i ustala przeslanki zasiedzenia: samoistno$¢ posiadania, cigglo$é posiadania, dobrg lub zla wiare posiadacza,
uplyw terminu zasiedzenia. Sad korzysta przy tym z materialu dowodowego oferowanego przez wnioskodawce i
uczestnikdéw (poréwnaj E. Gniewek , Kodeks...”).

Przed przeniesieniem powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ przede wszystkim nalezy na
okoliczno$¢, iz przedmiotowa sprawa dotyczy wzajemnych relacji dwoch rodzonych braci, zgodnych, silnie z sobg
zzytych i wzajemnie sobie pomagajacych, nawet juz po wyjezdzie A. do USA — jak zeznala §wiadek M. S. (k.71)
»C. czesto wyjezdzal do USA i wtedy mieszkal u swojego brata A.”. Tak relacje A. i C. okreslili praktycznie wszyscy
przestuchani w sprawie $wiadkowie (I. G., B. P., T. P.,, M. D., W. B. (2), A. R.,, W. R. (1), W. D., B. N.). Powyzsze,
w ocenie Sadu, nakazuje zachowac szczegblnie duza ostrozno$¢ przy ocenie zeznan §wiadkow, zwlaszcza osob spoza
najblizszej rodziny, albowiem oczywiste jest, iz nie posiadaja oni wiedzy o umowach rodzinnych. Stanowisko to jest
tym bardziej zasadnym, iz zaden ze $§wiadkéw przestuchanych w sprawie nie byt obecny przy zawieraniu umow przez
braci C. i A.. Przy zawieraniu takich uméw nie byl tez obecny wnioskodawca, ktory urodzil sie juz po Smierci braci
L., ani tez pozostale spadkobierczynie po M. M. (4) Z. urodzona po $mierci A. i Partycja M. W. (3) urodzona po
wyjezdzie A. do USA. Pozostalymi uczestniczkami w sprawie sg corki C. E. M. i H. S. oraz spadkobierczyni po A. —
corka H. R.. Zrozumialym przy tym jest, ze kazda z nich przedstawia wersje wydarzen korzystana dla swojej rodziny,
podobnie zreszta jak Swiadkowie, ktorzy w zaleznoSci od tego do ktdrej rodziny (w blizszym lub dalszym kregu) naleza,
mowig o roznym charakterze posiadania nieruchomosci objetych wnioskiem przez C. i M. L. — §wiadkowie powolani
przez nastepczynie prawna A. twierdza, iz posiadanie to bylo posiadaniem zaleznym, za$ powolani przez nastepcow
prawnych M. i C. twierdza, ze bylo to posiadanie samoistne.

Sam fakt posiadania przez C. i M. L., po $mierci (...) r. W. L., calego nalezacego do niego gospodarstwa rolnego
polozonego w O., zasadniczo jest bezsporny i wynika z okolicznoSci, iz to wlasnie C. z M. zostali z matka J. na tymze
gospodarstwie. Wiekszosé swiadkow powolanych przez wnioskodawce i uczestniczki z jego rodziny (I. G., M. S.,
T.P.,, M. D, H. M, T. M., J. M. (3), A. D. (2)), podobnie jak i same uczestniczki H. S. i M. M. (1) zeznaly, iz A.
L. (1) nie pracowal na dzialkach objetych wnioskiem lub, ze nie widzieli go pracujacego na nich. Z kolei z zeznan
swiadkow W. D., B. N., W. R. (1) oraz uczestniczki H. R. wynika, iz A. £. (1) pracowal na tych dzialkach, ale sam nie
mial zadnego sprzetu rolniczego i korzystal z pomocy kuzyna lub sasiadéw. W tej kwestii, w ocenie Sadu, zastuguja
na wiare zeznania Swiadka B. P. (k.70v), ktory zeznal, iz A. zajmowatl sie swoja praca i sporadycznie pomagal przy
pracach na polu. Zeznania te znajduja oparcie we wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, z ktorych wynika,
ze w tamtych czasach, z uwagi nawet na trudnosci komunikacyjne, gdy kto§ zamieszkiwal poza gospodarstwem i
zatrudniony byt w innym zawodzie, mogl tylko dorywczo pomagaé¢ w gospodarstwie. To wlaénie z tej okolicznodci,
ze gospodarstwo posiadat C. L. (1) z zong M., $wiadkowie wyprowadzali wniosek, ze to oni byli jego wlascicielami.
Doskonale odzwierciedlaja to zeznania $wiadka I. G., ktéra podala: ,(...) Obrabiali grunty C. i M. L., a jak C. byl w
Ameryce to obrabiala M.. (...). Nie wiem jak byly podzielone grunty miedzy A. i C.. Nie wiem nawet czy tam byly
granice, bo wszystko obrabiali C.iM. L. (...). Nie widzialam A. L. (1) pracujacego na polu. Ja nawet nie przypuszczalam,
ze kto$ inny moze by¢ wladcicielem majatku L. niz C. i M..” W ten sposob postrzegania istniejacej sytuacji w pelni
wpisuja sie zeznania uczestniczki H. S., ktéra na pytanie ,,0d kiedy i dlaczego oraz na jakich zasadach C. L. (1) i M. L.
posiadali nieruchomoéci, ktére w akcie wlasnoSci ziemi figurowaly na A. L. (1) ?” odpowiedziala ,,C. L. (1) zostal od
mlodych lat na tym gospodarstwie i rodzice, pomimo podziatlu pomiedzy swoich czterech synéw, uwazali, Ze on jest
pelnym wlascicielem calego gospodarstwa, a C. L. (1) staral sie, w sposo6b jaki$§ dla mnie niewiadomy, splaca¢ swoich
braci” (k.243).

Jak zostalo to juz wyjasnione powyzej uznanie okre$lonego wladztwa faktycznego nad rzecza za posiadanie samoistne
odpowiadajace treéci prawa wlasno$ci jest zalezne od tego, czy wladztwo to jest sprawowane przez okreslony podmiot
w jego wlasnym imieniu (animus rem sibi habendi). Czynnik woli (animus) pozwala odr6zni¢ posiadanie samoistne od
posiadania zaleznego. W ocenie Sadu obiektywne dowody zgromadzone w sprawie, a takimi sa dokumenty znajdujace



sie w aktach uwlaszczeniowych (...) nie pozostawiaja zadnych watpliwos$ci, co do tego, ze C. i M. malzonkowie L. nie
uwazali sie za posiadaczy samoistnych nieruchomosci objetych wnioskiem.

Z dokumentow tych wynika przede wszystkim, iz C. L. (1), jak réwniez jego zona M., honorowali prawa wilascicielskie
do gospodarstwa ojca W. L., przyslugujace wszystkim jego czterem synom. Takie tez stanowisko prezentowala zona
W., a matka A. i C.. Juz cztery dni po $mierci W. C. i M. L. zawarli pisemng umowe nabycia od bratankéow C. L. i
Z. W., synéw niezyjacego W. L. (brata A., A. i C.), udzialu przypadajacego ich ojcu w gospodarstwie (...) polozonym
w O.. Z kolei zgodnie z umowg z dnia dniu 4 wrzeénia 1971 r. nabyli oni od A. i S. malzonkéw L. nalezaca do A. L.
(2) nieruchomo$¢ polozona we wsi O. G., Z., o powierzchni okolo 3,5 ha, stanowiacg wtasno$¢ po ojcu W. L.. Przy
umowach tych obecna byla cala rodzina L., wtym J. L. 1 A. L. (1), a co istotne takze, w kazdej z nich jest mowa o tym, ze
cze$é tego gospodarstwa stanowi wlasnos$é A. L. (1). Cala rodzina L. byla takze obecna przy zawarciu umowy sprzedazy
w dniu 1 lutego 1969 r., na mocy ktoérej A. L. (2) sprzedal kawalek laki (ok.0,9 ha), jakie odziedziczy} po ojcu.

Jak wynika z powyzszego, C. i M. malzonkowie L. nie tylko, ze w pelni honorowali prawa A. L. (1) do odziedziczonych
przez niego gruntdw po ojcu, ale takze byli bardzo skrupulatni w kwestii dokumentowania uméw potwierdzajacych
splacenie wspotwlascicieli gospodarstwa i nabycie od nich przyslugujacych im udzialdbw — wszystkie umowy byly
sporzadzane na pi$mie i to w obecno$ci §wiadkow.

W protokole przestuchania w charakterze $wiadka z dnia 2 marca 1973 r., C. L. (1), Swiadomy odpowiedzialnos$ci
karnej za falszywe zeznania, podal, iz w dniu 4 listopada 1971 r. gospodarstwo faktycznie uzytkowali: w czeSci tj. dziatki
zapisane pod pozycja 52 w ewidencji gruntow A. L. (1), w czeéci dzialki lakowej nr (...) o pow. okolo 0,9 ha E. Z., a
w pozostalym zakresie on wraz z zona M. L.. Zeznal tez, ze A. L. (1) zamieszkuje w budynkach spadkowych, ktére w
wyniku dokonanego dzialu spadku przypadly wlasnie A.. Takie o§wiadczenie, zlozone w obecno$ci matki J. i brata A.,
nie pozostawia, w ocenie Sadu, zadnej watpliwoéci, iz C. L. (1), a tym samym i jego zona M., uwazali A. za wlaSciciela
dzialek gruntu, na ktére zostal wydany akt wlasno$ci ziemi. O$wiadczenie to niewatpliwie dodatkowo upewnilo A. w
prze$wiadczeniu, ze brat honoruje jego prawa do tych dzialek gruntu.

Wedle twierdzen wniosku, w 1975 r. C. L. (1) zabral swojego brata A. do Ameryki, sfinansowat mu koszty wyjazdu i
pobytu do czasu usamodzielnienia sie, w zamian za co A. mial darowa¢ C. i M. definitywnie swojg ziemie, ktora i tak
byla w samoistnym posiadaniu maltzonkow L. (str. 4 wniosku).

W $wietle przytoczonych wecze$niej zeznan C. L. (1) ostatnia cze$¢ powyzszego twierdzenia niewatpliwie jest
nieprawdziwa. Brak jest réwniez jakichkolwiek przekonywujacych dowodéw wskazujacych na to, ze to C. zabral
swojego brata do Ameryki w 1975 r. finansujgc mu koszty wyjazdu i pobytu do czasu usamodzielnienia sie, co mialoby
uzasadniaé¢ przekazanie ziemi na C. i M.. W tym kontek$cie wskazaé przede wszystkim nalezy, iz wbrew sugestiom
wniosku, A. L. (1) wezeéniej takze wyjezdzal do USA, a wiec wyjazd z 1975 r. nie byt jego pierwszym wyjazdem. Swiadcza
o tym nie tylko zeznania Swiadkow zawnioskowanych przez H. R. (W. M. B., Z. P., W. R. (1), W. D,, B. N.), ale takze
swiadka M. D. (powolanej przez wnioskodawce), a przede wszystkim 3 zdjecia z USA, na ktérych A. L. (1) jest mlodym
mezczyzng — gdyby pierwszy jego wyjazd do USA mial miejsce w 1975 r., to woéwcezas mialby na zdjeciach 57 lat.
Skoro zatem juz wcze$niej A. L. (1) wyjezdzal do USA, a nie zostalo wykazane przez wnioskodawce, aby w okresie
niewiele ponad roku miedzy zlozeniem przez C. zeznan w postepowaniu uwlaszczeniowym, a ostatnim wyjazdem A.
wydarzylo sie co$ niezwyklego w zyciu A. zmieniajacym w spos6b drastyczny jego sytuacje, nalezy przyjaé, iz byl on
sam w posiadaniu Srodkéw na oplacenie sobie wyjazdu, a takze utrzymanie sie. Za zasadno$cig takiego stanowiska
przemawiaja dodatkowo zeznania §wiadka W. M. B., ktéra przyznala, iz ojciec po wezeéniejszych pobytach w USA byt
czlowiekiem na tyle majetnym, ze dal jej pienigdze na wklad na mieszkanie.

Przechodzac do oceny ostatniej, a zarazem najistotniejszej czeSci przytoczonego twierdzenia wniosku, jakoby A.
darowal dzialki objete wnioskiem C. i M. L., wskaza¢ przede wszystkim nalezy, iz zdecydowana wiekszo$¢ §wiadkow
(A.D.(1),M.S,T. P, M. D, H. M, T. M., A. D. (2)), ktérzy potwierdzaja, iz tak bylo, swoja wiedze w tej kwestii
uzyskiwalo od M. L., C. L. (1) lub osbb trzecich, a wiec w ocenie Sadu, ich zeznania nie moga mie¢ decydujacego
znaczenia w sprawie, jako ze nie byli Swiadkami umowy zawieranej pomiedzy bra¢mi. Jedynie dwoch swiadkow tj.



B. P.iJ. M. (3) podali, ze slyszeli to osobiécie od A. L. (1). Jednoczes$nie tez zeznania w sprawie zlozyli §wiadkowie,
ktoérzy podali, iz od A. L. (1) styszeli, ze ziemia, ktora zostala w Polsce ma przypasé jego coérkom, jako jego wlasnosé
—sgto: A. R., J. M. (2), W. R. (2), B. N.. Nadto cze$¢ §wiadkéw (W. B. (2), S. W.) zaprzeczyla, aby taka darowizna
miala miejsce. Z kolei §wiadek Z. P. zeznal, iz styszat on od C., ze A. powiedzial do C., Ze jezeli zostanie on w USA to
to, co zostalo w Polsce ma by¢ dla W. i H..

W zaistnialej sytuacji Sad dokonal oceny wzajemnie sprzecznych zeznan obydwu tych grup swiadkow, kierujac sie
zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, majac na uwadze takze to wszystko, co zostalo wskazane powyzej. I
tak przeciwko prawdziwos$ci twierdzen o rzekomej darowiznie lub przekazaniu ziemi przemawia przede wszystkim
honorowanie przez matzonkéw C. i M. L. praw wszystkich synéw W. do ojcowizny, polaczone ze skrupulatnym
potwierdzaniem nabycia praw do udzialu w gospodarstwie od rodzenstwa lub jego spadkobiercow. Skoro juz od
1966 r. sporzadzali oni w formie pisemnej wszelkie umowy, a przy ich sporzadzaniu zawsze byla cala rodzina L.,
w tym matka J. L., to gdyby faktycznie A. darowal nieruchomosci na rzecz brata i bratowej, zostalaby sporzadzona
przynajmniej ,zwykla” pisemne umowa, potwierdzona przez J. L.. Jezeli nie zostalaby ona nawet sporzadzona od razu
przed wyjazdem A. do USA, to skoro jak zeznaja Swiadkowie zawnioskowani przez uczestnika, C. wielokrotnie potem
jezdzil do USA i zatrzymywal sie u A., taka umowa zostalaby spisana p6zniej. Ponadto jak wskazano powyzej, nie
zostalo tez udowodnione, aby A. mial jaki$ dlug wdzieczno$ci wobec brata, za ktéry mialby mu w ten szczeg6lny sposéb
podziekowaé. Wreszcie nalezy mie¢ na uwadze obiektywny dowdd, jakim jest list wdowy po A. L. (1) (k.68), wyslany
do corki A. — W, 13 czerwca 1987 r. z USA, w ktérym pisze ona, ze posiadloSci po A. w Polsce powinny przypasc¢ jego
corkom. Z tresci tego listu wynika, iz A. musial rozmawiaé na temat swoich nieruchomosci z druga zong i w peni czul
sie on ich wlaScicielem. Nie kwestionowanym zas w sprawie bylo, ze dzialki objete wnioskiem, to jedyny majatek jaki
pozostal w Polsce po A. L. (1). W tym stanie rzeczy nalezy uznaé za w pelni zasadne twierdzenia uczestniczki H. R., ze C.
i M. L. korzystali z dzialek stanowigcych wlasnosé A. za jego zgoda i ich posiadanie nie mialo charakteru samoistnego.
W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zrozumialym jest takze, ze skoro gospodarstwo uprawiali C. z M.,
to wlasnie oni uiszczali za nie podatki.

Jak zostalo to juz wyjasnione wczeéniej posiadacz zalezny moze samodzielnie zmienié swdj charakter posiadania,
ale musi jednak zamanifestowaé te zmiane w sposéb widoczny dla otoczenia. W ocenie Sadu charakter posiadania
przez C. i M. dzialek objetych wnioskiem od samego poczatku byl taki sam i jego zmiana nie byla w zaden sposéb
zamanifestowana, az do wrzeénia 1990 roku, kiedy to do Sadu Rejonowego w Zambrowie wplynal podpisany przez C.
L. (1) wniosek o stwierdzenie nabycia praw do spadku po matce J. L. zmarlej (...) r., w ktérym jako jedynego uczestnika
postepowania wskazano A. L. (2). W tym czasie nie zyl juz A. L. (1), zmarly (...) r., za$ C. L. (1) byl juz powaznie
chory, lezal w szpitalu w B.. Jego choroba uniemozliwila mu uczestnictwo w jedynym w sprawie posiedzeniu jawnym
(1 pazdziernika 1990 r.), w trakcie ktérego M. L. zlozyla zapewnienie, ze po te$ciowej zostalo dwdch synéw (C. i A.),
z ktorych tylko jeden — jej maz — pracowal na gospodarstwie. Dwa miesigce pézniej zmart C. L. (1). W ocenie Sadu
przedmiotowa sprawa, a $ciSlej wniosek inicjujacy postepowanie, stanowi jawne dla otoczenie o§wiadczenie o tym,
iz od tego momentu C. i M. L. przestali honorowac jakiekolwiek prawa wlascicielskie spadkobiercéw po A. L. (2) do
majatku rodzinnego. W zwigzku z treécia tego o§wiadczenia, Sad uznal za niewiarygodne zeznania Swiadkow W. M. B.,
A.R., S. W.iB. N. oraz zeznania uczestniczki H. R. w tej czeSci, w ktorej osoby te podawaly, jakoby juz po $mierci C.,
jego zona i corki oferowaly splate za dzialki objete wnioskiem w kwocie 20.000 $. Jednoczeénie brak jest jakichkolwiek
dowodow i przestanek podwazajacych wiarygodnos$é zeznan Swiadka W. M. B. w tej czeSci, w ktorej $wiadek podawala,
ze dopdki zyt C. moéwil on o tym, ze splaci corki brata — w $wietle zeznan wszystkich swiadkéw C. jawi sie jako osoba
uczciwa i wiarygodna, a dowody z dokumentéw, omoéwione powyzej, potwierdzaja, iz szanowal on prawa wlascicielskie
brata. Nie zostaly tez przedstawione zadne wiarygodne dowody wskazujace na to, ze C. nie uznawal praw corek A. do
majatku pozostalego po nim, az do zlozonego w chorobie, wkrétce przed $miercig, wniosku w sprawie I Ns 571/90.

W sprawie bezsporne bylo, iz uzyskanie posiadania nastapilo w zlej wierze, a w zwigzku z tym okres wymagany do
zasiedzenia wynosi 30 lat. Poniewaz od 1990 r. nie uplynelo jeszcze 30 lat wniosek podlega oddaleniu.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 3 kpc, majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sprawy okreslong przez
wnioskodawce na kwote 120.000 z} (k.71v).



