Sygn. akt I Ns 427/15
POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Marta Kolakowska

Protokolant : Danuta Sawicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 roku

sprawy z wniosku D. N.

zudzialem J. Z. (1), A. Z. (1), I.G., S. B. (1), E. G.

o zasiedzenie

postanawia :

I. Stwierdzi¢, ze S. B. (2) s. M. i A. nabyl przez zasiedzenie z dniem 05 listopada 2001 roku prawo wlasno$ci
nieruchomo$ci w postaci nowoutworzonej dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,1647 ha poloznej we W., gmina
Z., powiat (...), wojewoddztwo (...), nakres§lonej zgodnie z projektem podzialu zawartym w opisie i mapie podziatu
nieruchomoéci z dnia 18.04.2016r., mapa sytuacyjna z dnia 18.04.2016r. (k. 58) sporzadzonymi przez geodete
uprawnionego J. T. na karcie 58 i 59 akt, ktore to mapy wraz z opinig (k. 56— 57) stanowig integralng czes$¢ niniejszego
postanowienia.

II. Nakazac $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) od wnioskodawczyni D. N. kwote (...),50
(cztery tysigce piecset siedem i 50/100) zlotych tytulem brakujgcych kosztow sadowych.

III. Stwierdzi¢, ze zainteresowani ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.
Sygn. akt I Ns 427/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca D. N. poczatkowo wnosila o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie na swoja i uczestnikow
-J.Z.(2),A.Z.(1),1.G,, S. B. (1), E. G. - rzecz, nieruchomosci w postaci zabudowanej dzialki o nr (...) poloz. we W. I..
W uzasadnieniu podala, ze nabyli dziatke w drodze dziedziczenia gospodarstwa rolnego, a czeScia tego gospodarstwa
jest tez dzialka nr (...), na ktorej stoja po czesci swoja kubatura budynki. Nieruchomos$é posiada ich rodzina od 80 lat.
Ostatecznie wnosila o zasiedzenie czeéci dziakki (...), na ktdrej stoja budynki tj. wg granicy nowoutworzonej dziatki
(...) (nakres$lonej przez bieglego).

Uczestnik postepowania J. Z. (1) poparla wniosek.

Uczestnik postepowania A. K. (1) wnosil o oddalenie wniosku, wskazujac, ze rodzina wnioskodawczyni posiada tylko
cze$é dzialki i jest to posiadanie zalezne.

Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w przedmiocie wniosku.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Whnioskodawczyni oraz uczestnicy J. Z. (2), A. Z. (1), I. G., S. B. (1), E. G. nabyli w drodze dziedziczenia po S. B. (2)
gospodarstwo rolne. Na czesci tego gospodarstwa znajduje sie siedlisko, na ktérym sg posadowione budynki. Budynki
te czeSciowo zostaly posadowione na dzialce (...) stanowigcej wlasno$é uczestnika A. K. (1), a weze$niej jego rodzicéw
J.iN. K.. Ta cze$¢ dzialki (...) (obecnie wydzielona geodezyjnie przez bieglego i oznaczona jako dzialka (...)) byla
wezedniej uzytkowana przez spadkodawce, ktory byt wlaécicielem gospodarstwa rolnego (dzialki (...)), nabytego w
drodze umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 23.11.1990r. od rodzicow M. i A. B.. Wczeéniej cze$¢ dziatki
nr (...) byla uzytkowana przez rodzicow S. B. (2). Pozostalg cze$¢ dzialki uzytkuje wlasciciel A. K. (1). W trakcie
uwlaszczen J. K. (poprzednika A. K.) wskazal, ze posiada m.in. dzialke (...), i na jego oraz malzonki rzecz zostal
wydany akt wlasno$ci ziemi nr(...) obejmujacy takze dzialke (...). Pomiedzy poprzednikami prawnymi wnioskodawcy
oraz poprzednikami A. K. (1) byly prowadzone rozmowy, dotyczace wykupu dzialki (...), jednak mimo ponawiania
propozycji wykupu zaréwno poprzednicy wnioskodawczyni jak i obecni wlasciciele gospodarstwa (wnioskodawczyni
i pozostali spadkobiercy S. B.) odmawiali kupna dzialki (...), dalej uzytkujac jej czes¢ jak wlasciciele (byla odgrodzona
plotem od cze$ci dzialki uzytkowanej przez rodzine K.).

Powyzsze ustalono w oparciu o: kopie orzeczenia (k. 4), kopie odpisu KW nr (...) (k. 7 — 12), wypis z rejestru gruntéw
(k. 24), zeznania $wiadkow G. G. (k. 26v -27), B. M. (k. 27), A. Z. (2) (k. 27), H. R. (k. 38 v — 39), W. K. (k. 39) akta
uwlaszczeniowe nr (...)457-11-57-47/74, opinie bieglego geodety J. T. (k. 56 — 59), akta KW (...).

Na wstepie nalezy wskazaé, ze przeslanki zasiedzenia sa regulowane w przepisie art. 172 k.c. Art. 172 k.c. w § 1 stanowi,
ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Za$ § 2 mowi, iz
po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskatl posiadanie w zlej wierze.

Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze podstawowa przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne. Posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. W przypadku zasiedzenia nieruchomoéci
bedzie to posiadanie samoistne nie poparte jeszcze tytulem (prawem) wlasnosci do konkretnej nieruchomosci. Stan
posiadania wspoltworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus)
wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). W przypadku posiadania samoistnego mamy na uwadze
animus domini (posiadacz samoistny wlada rzecza ,jak wlasciciel”). Praktycznie za$§ wypada kierowaé sie - przy
ustalaniu charakteru posiadania - manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem posiadacza (tak
Komentarz do KC, E. Gniewek, Zakamycze 2001). W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wlasnie z taka
sytuacja. Poprzednicy prawni wnioskodawczyni i jej rodzenstwa uzytkowali czesé dzialki (...), nalezacej do rodziny
K.. Czeéc ta byla wydzielona poprzez posadowienie na niej budynkow a takze odgrodzenie od pozostalej czesci dziatki
plotem. Obejmowala ona obszar obecnie wyznaczony przez bieglego jako dzialka (...). Zaréwno rodzice S. B. (2) jak i
p6zniej S. B. (2) uwazali sie za wlascicieli czeSci dziakki (...). Takze uczestnik A. K. (1), ktéry wnosit o oddalenie wniosku,
potwierdzil fakt uzytkowania czesci jego dzialki przez rodzine wnioskodawczyni. Trzeba tu podkresli¢, ze wprawdzie
podawal, ze chodzilo tu o posiadanie zalezne to jednak podnosil réwniez ignorowanie przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawczyni propozycji ze strony rodziny K. wykupienia dzialki. Potwierdza to tylko fakt, ze poprzednicy
prawni wnioskodawczyni jaki i obecnie wnioskodawczyni i jej rodzenstwo uznawali sie za wlascicieli cze$ci dziatki
(...) wydzielonej weze$niej plotem. Zamanifestowanie zajecia czeéci dzialki bylo wyrazne i widoczne dla wiascicleli
dzialki (...). Samoistny posiadacz nie traci cech takiego posiadacza, gdy zwraca sie do wlasciciela z oferta kupna
nieruchomoéci, bowiem takie zachowanie nie ma wplywu na zamiar wladania nig w charakterze wlasciciela, a $wiadczy
jedynie o tym, ze posiadacz ma §wiadomos$¢ braku tytulu prawnego do nieruchomosci i zmierza do jego wczeSniejszego
uzyskania od jej ewentualnego zasiedzenia w przyszlosci (tak postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2011 r. IIT CSK
251/10). W sprawie propozycje te padaly wylacznie z drugiej strony, od wlascicieli. Z drugiej strony, sytuacja kiedy
ostatni raz wlasciciele dzialki nr (...) wykazywali swoja wlasno$é do dzialki (...), miala miejsce podczas postepowania
uwlaszczeniowego w latach 70-tych. Pdzniej za$ nikt z rodziny K. nie probowal ,odzyskac” zajetej czeéci ich dzialki,
choéby w drodze postepowan sagdowych (np. wytaczajgc proces windykacyjny, czy wnoszgac o wykup zajetej pod
budynki dzialki), kiedy to odmawiano im zawarcia umowy majacej doprowadzi¢ do wykupienia dzialki. Za w pelni
wiarygodne nalezalo uznaé zeznania Swiadkow G. G. (k. 26v-27), B. M. (k. 27), A. Z. (3) (k. 27-27v). Wynika z nich,



ze dla nich, zajeta cze$¢ dzialki (...) odgrodzona plotem, na ktérej znajdowaly sie budynki, nalezata do rodziny B..
Wedlug $wiadkoéw pozostala czeéc dziatki nalezy do K.. Jak zeznala A. Z. (3), ,,to musialy by¢ inne dzialki”. Z zeznan
wynika, Ze postronni obserwatorzy uznawali cze$¢ zajeta przez rodzine B. za cze$¢ dzialek ich gospodarstwa. Zeznania
swiadkow H. R. (k. 38v-39), W. K. (k. 39-39v) potwierdzaja natomiast, Ze pozostala czes¢ dzialki wykorzystywali jej
wlasciciele oraz to, ze byly propozycje ze strony wlascicieli dzialki (...) co do jej wykupienia przez rodzine B. ale zawsze
propozycje te nie byly podejmowane przez drugg strone. Za samoistnoécia posiadania przemawia domniemanie
z art. 339 k.c. W tym miejscu trzeba wskaza¢ na kolejne orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktére moéwi, ze przepis
art. 339 k.c. jest zr6dlem domniemania wzruszalnego, ktorego rola polega na tym, ze jego zastosowanie prowadzi
do zwolnienia wnioskodawcy od konieczno$ci prowadzenia dowodéw, na okoliczno$c stwierdzenia samoistnosci
posiadania posiadanej przez niego rzeczy. Zgodnie z norma art. 6 k.c. ciezar obalenia tego domniemania spoczywa na
uczestniku postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, jesli sprzeciwia sie on wnioskowi twierdzac, ze wnioskodawca
nie jest posiadaczem samoistnym. Nie oznacza to jednak, ze ten kto powotuje sie na to domniemanie nie powinien
udowodnié faktu wladania rzecza. Musi bowiem wykazaé, ze po jego stronie bylo wladztwo faktyczne nad rzecza
(corpus) [postanowienie z dn. 21.07.2006r., sygn. III CSK 33/06). Domniemanie to nie zostalo obalone przez
uczestnika A. K.. Takze nie mialo w sprawie wiekszego znaczenia, kto byl adresatem decyzji dotyczacej wymiaru
podatku rolnego za dzialke (...), organ podatkowy opiera sie o dane o wlascicielu ktérymi dysponuje, nie badajac
faktycznego posiadania. Nadto trzeba dodaé, ze zrodlem nabycia posiadania moze by¢é nawet samowolne objecie
w posiadanie (,,zawlaszczenie”) cudzej nieruchomos$ci, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Granice pomiedzy
uzytkowana czescia dzialki przez rodzine K. a uzytkowana przez rodzine B. zostaly zgodnie wskazane w trakcie ogledzin
dzialki (k. 49-50). Cze$¢ wlasciciel uzytkuje rolniczo, a cze$¢ stanowigca przedmiot zasiedzenia jest uzytkowana jako
dzialka przy i pod budynkami. Na tej podstawie biegly z zakresu geodezji J. T. w opinii pisemnej i na mapie wykreslil
granice dzialki (...) (k. 56-59). Opinia ta jest pelna fachowa i nie budzi watpliwoéci Sadu, nie byla tez kwestionowana
przez strony.

Kolejng przestanka do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie jest uplyw czasu oraz zwigzana z ta przestanka dobra lub
zla wiara posiadacza. Samoistnym posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktéry nig wlada jak
wladciciel (art. 336 k.c.), a wiec wykonuje uprawnienia sktadajace sie na tres¢ prawa wlasnosci (art. 140 k.c.). Nabycie
posiadania w dobrej lub zlej wierze nie stanowi samodzielnej przeslanki zasiedzenia nieruchomoéci, lecz decyduje o
dlugosci terminu zasiedzenia. Zasiedzenie nastepuje z uptywem dwudziestoletniego terminu, gdy posiadanie zostalo
nabyte w dobrej wierze (art. 172 § 1 k.c.). Natomiast w razie uzyskania posiadania w zlej wierze obowiazuje dluzszy,
trzydziestoletni termin zasiedzenia (art. 172 § 2 k.c.) [tak SN w orzecz. z dn. 15.03.2012r., sygn. I CSK 391/11]. W
przypadku zlej wiary posiadacz samoistnego jest to okres 30-lat posiadania. Nalezy stwierdzié, ze poprzednicy prawni
wnioskodawczyni posiadali obecnie dzialke nr (...) w zlej wierze. Juz z treéci wniosku wynika, ze byli w pelni §wiadomi,
ze uzytkowali i uzytkuja jak wlasciciele czesé dzialki rodziny K.. W sprawie termin ten nalezalo liczy¢ od zakonczenia
postepowania uwlaszczeniowego dzialki (...), kiedy to ostatni raz rodzina K. zamanifestowala swoje posiadanie dziatki
(...) i zostalo potwierdzone, zZe istnialo ono na dzien 4.11.1971 r. Od tego czasu rodzina K. nie podejmuje zadnych
skutecznych dzialan, by ,,odzyskac¢” cze$¢ dzialki (...) (obecnie (...)) od rodziny B. , ktoérzy cze$¢ te samodzielnie
uzytkuja i odgrodzili ja plotem. Postanowienie potwierdzajace nabycie wlasno$¢ nieruchomosci w drodze zasiedzenia
oznacza, ze strona wnioskujaca o zasiedzenie nieruchomosci wladala przedmiotem zasiedzenia od daty wej$cia w jego
posiadanie przez okres dwudziestu lat, jako posiadacz samoistny badz przez okres trzydziestu lat, jezeli weszla w
posiadanie nieruchomosci w zlej wierze do daty zasiedzenia nieruchomosci. Tylko te okolicznoSci interesuja sad przy
badaniu przestanek zasiedzenia (tak WSA w Lublinie w wyroku z dnia 29.01.2008r, sygn. II SA/Lu 905/07). Zatem
dla stwierdzenia zasiedzenia jest wystarczajace ustalenie fatycznego stanu posiadania przez odpowiedni okres. Nie
ma tez watpliwosci, Ze mozna zasiedzie¢ cze$¢ nieruchomosci (podobnie Komentarz do KC pod red. A Kidyby, Lex
2012r.). W sprawie okres zasiedzenia wynosilt 30 lat, w zwigzku z wejéciem w zycie noweli kodeksu cywilnego w dniu
1.10.1990 1. jeszcze w trakcie trwania wymaganego do zasiedzenia 20 letniego terminu (w zlej wierze). Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze skutkiem zasiedzenia, ktére nastepuje z mocy samego prawa, jest nabycie przez posiadacza
samoistnego z uplywem ostatniego dnia okre$lonego terminu prawa wlasnos$ci nieruchomosci. Z tym samym dniem
gadnie prawo wlasno$ci nieruchomosci dotychczasowego wiasciciela (tak Komentarz do KC pod red. A Kidyby, Lex
2012r.). Nabycie nastepuje z mocy prawa zgodnie z uplywem terminu wymaganego przez prawo, a zatem nie moze



termin i nabycie wlasnos$ci przez zasiedzenie by¢ dostosowane do tego, kto aktualnie jest posiadaczem przedmiotu
zasiedzenia, wnioskowane nabycie przez spadkobiercow S. B. (2) (otwarcie spadku nastapilo 14.04.2015r1) — jak o to
wnioskowano — byloby niezgodne z przestankami wynikajacymi z art. 172 k.c. W sprawie termin ten minat z dniem
5.11.2001 r. a w tym dniu posiadaczem samoistnym dzialki (...) byl S. B. (2) i to na jego rzecz nastapilo nabycie
wlasno$ci przez zasiedzenie.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 520 § 1 kpc, zgodnie z podstawowa zasada ponoszenia kosztéw
W postepowaniu nieprocesowym przez wszystkich jego uczestnikéw. Kosztami sadowymi zostala obcigzona w
calosci wnioskodawcezyni, bowiem to z jej inicjatywy wszczete zostalo postepowanie i w jej interesie, jako jednej ze
spadkobierczyn S. B. (2), bylo ustalenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie.



