Sygn. akt I Ns 44/16
POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie Wydzial I Cywilny

W skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Tomasz Makaruk

Protokolant: Danuta Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2016 r. w Zambrowie

przy udziale: ----

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku J. A.

z udzialem T. A.

o zasiedzenie

postanawia:

wniosek oddali¢.

Sygn. akt I Ns 44/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. A., po ostatecznym sprecyzowaniu tresSci wniosku (k.26v, 28), wnidst o stwierdzenie, iz on
i uczestniczka postepowania — jego zona T. A. — nabyli z dniem 13 grudnia 2009 r. przez zasiedzenie na
zasadach wspoélnoSci ustawowej malzenskiej w udzialach po Y2 czeSci wlasno$é nieruchomosci polozonych we wsi
S., oznaczonych uprzednio w ewidencji gruntéw numerami (...), (...), (...), (...) (aktualnie oznaczona numerem
geodezyjnym (...)), a takze, Ze z dniem 13 grudnia 2009 r. nabyli przez zasiedzenie na zasadach wspo6lnosci majatkowe;j
malzenskiej w udzialach po 2 czeéci, udzial 22 w nieruchomosciach polozonych we wsi Z. oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...). Uzasadniajac wniosek podal, iz wskazane dzialki polozone we wsi S., a takze udzial w wysokosci
/> w dzialkach polozonych w Z. stanowily wlasno$é Z. D., ktéry byl wujem T. A.. W ostatnich latach zycia Z. D.
zamieszkiwal z wnioskodawca i jego zona, ktérzy opiekowali sie nim oraz pomagali mu w pracy na gospodarstwie. Z.
D. zmar}l 12 grudnia 1979 r., a jedynym spadkobierca po nim jest uczestniczka postepowania T. A.. Malzonkowie J. i
T. A. od daty $émierci Z. D. byli samoistnymi posiadaczami nieruchomo$ci objetych wnioskiem.

Uczestniczka postepowania T. A. poparta wniosek.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

T. i J. malzonkowie A. pozostaja w zwiazku malzefiskim od 30 marca 1961 r. i obowiazuje ich ustr6j wspdlnosSci
ustawowej malzeniskie;j.

Aktem Wlasnoéci Ziemi nr (...) z dnia 6 sierpnia 1973 r. stwierdzono, ze Z. D. nabyl z mocy samego prawa
wlasno$¢ dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 4,8950 ha, polozonych we wsi (...).



Jednocze$nie w uzasadnieniu tej decyzji wskazano, iz Z. D. jest takze wlascicielem dzialek oznaczonych numerami (...)
o powierzchni lgcznej 4,1439 ha polozonych we wsi S., ktére nabyt aktem notarialnym w 1971 r. Aktualnie wszystkie
cztery dzialki zostaly polaczone w jedna dzialke oznaczong numerem (...) o powierzchni 9,1227 ha.

Z kolei w Akcie WlasnoSci Ziemi nr (...) z dnia 12 wrzeénia 1973 r. stwierdzono, iz z mocy samego prawa
wspotwlascicielami w udzialach po 1/2 dzialek polozonych we wsi Z., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o
lacznej powierzchni 12,3490 ha stali sie Z. D. i T. A.. Dzialki te aktualnie oznaczone sa numerami geodezyjnymi (...)
i majg laczna powierzchnie 12,3181 ha.

Z. D. byl wujem T. A. i ostatnie lata swojego zycia spedzil u malzonkéw A., ktorzy opiekowali sie nim i pomagali mu
w uprawianiu ziemi. Zmarl on 12 grudnia 1979 r., a spadek po nim nabyla w calosci T. A..

Po $mierci Z. D. malzonkowie J. i T. A. uprawiali nalezace do niego grunty. Wspdélnie podejmowali decyzje, co do
sposobu ich uprawy, sprzedawali uzyskiwane plony, oplacali podatki za te grunty. Traktowani byli przez sasiadéw,
jako ich wladciciele.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadkéow: J. G. (k.27), S. G. (k.27), H. U. (k.27),
Aktow Wlasnoéci Ziemi (k.9,10), odpisu skréconego aktu malzenstwa (k.11), odpisu skroconego aktu zgonu (k.12),
zaswiadczen (k.13-15), wypisow i wyryséw (k.16-20, 30-31), akt I Ns 244/09 tut. Sadu.

W mysél art.172 ke posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomos§é
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskat posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Zgodnie z utrwalona wykladnia powyzszego przepisu ,nabycie wlasnoéci w drodze dziedziczenia czyni
bezprzedmiotowym, a nawet wyklucza mozliwo$¢ zasiedzenia wlasnosci tych przedmiotow, przez te osoby, ktore
z mocy dziedziczenia staly sie ich wlascicielami, nie mozna bowiem zasiedzie¢ (naby¢ wlasnosé przez zasiedzenie)
tego co jest wlasno$cia danej osoby. Mozliwe natomiast jest nabycie przez zasiedzenie wspolwlasnosci w czeSci
ulamkowej wiekszej niz to wynika z dziedziczenia. Mozliwy jest zbieg zasiedzenia i dziedziczenia w tym samym
sensie, ze np. pewna nieruchomo$¢ w okreslonej czeéci czy to fizycznej czy utamkowej, naby¢ moze ta sama osoba w
drodze dziedziczenia, a cze$¢ w drodze zasiedzenia. Dlatego stwierdzic zasiedzenie mozna takze tylko odno$nie czeSci
nieruchomodci” (tak Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1972-01-05 w sprawie II CR 534/71;
Opubl: Legalis; tak tez Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2005-07-22 w sprawie III CK 563/04;
Opubl: Legalis).

Poniewaz bezsporne w sprawie jest, co wynika nie tylko ze zgodnych wyjaénien wnioskodawcy i uczestniczki, ale
takze z prawomocnego postanowienia tut. Sagdu z dnia 28 lipca 2010 r., wydanego w sprawie I Ns 244/09, ze
jedyna spadkobierczynia po Z. D. jest uczestniczka T. A., koniecznym jest wyjaénienie charakteru postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku oraz wskazania momentu, z ktérym spadkobierca nabywa spadek. Odpowiedzi na te
pytania daje art. 925 ke w zw. z art. 924 ke — spadkobierca nabywa spadek z chwila $émierci spadkodawcy. ,,Oznacza
to, ze z chwilg émierci spadkodawcy spadkobierca wchodzi z mocy prawa w og6l praw i obowigzkéw nalezacych
do spadku. Nie musi nawet wiedzie¢ o tym, ze doszlo do dziedziczenia i stal sie spadkobierca. W konsekwencji, z
chwilg $§mierci spadkodawcy, kazdy ze spadkobiercow staje sie z mocy prawa wspotwlascicielem kazdego przedmiotu
wchodzacego w sklad spadku w cze$ci, w jakiej powolany jest do dziedziczenia (art. 1035 w zwigzku z art. 922
§ 1 KC) (...) Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku jest natomiast jedynie orzeczeniem deklaratywnym o
znaczeniu legitymacyjnym” (tak tez Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2013-01-23 w sprawie
I CSK 262/12;0publ: Legalis). Powyzsze stanowisko, ugruntowane tak w orzecznictwie, jak tez i w doktrynie, ma
donioste znaczenia dla rozpoznania wniosku ztozonego w niniejszej sprawie. Jak wynika z tresci powolanego art. 925
ke uczestniczka T. A. z dniem $mierci Z. D., a wiec 12 grudnia 1979 r., stala sie wlascicielka nalezacych do niego
nieruchomosci — dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) polozonych we wsi S. i udzialu w wysokoéci 1/2
w dzialkach oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) polozonych we wsi Z. (prawo jej wlasnoéci do pozostalego



udzialu w wysokosci 1/2 do tych dzialek stwierdzal Akt Wlasnosci Ziemi). Tym samym ona sama nie moze nabyé w
trybie zasiedzenia wlasno$ci swoich nieruchomosci.

Zgodnie z art. 175 ke, do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Z kolei
w my$l art. 121 pkt 3 ke bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do roszczen,
ktore przystuguja jednemu z malzonkéw przeciwko drugiemu - przez czas trwania malzehstwa. Oznacza to, iz z
uwagi na kategoryczne i jednoznaczne brzmienie powolanych przepiséw bieg zasiedzenia w niniejszej sprawie nie
rozpoczal sie, albowiem wnioskodawca pozostaje w zwigzku malzenskim z uczestniczka, a zasiedzenie musiatoby w
niniejszej sprawie biec przeciwko niej. Dlatego tez, nawet pomimo zgodnych stanowisk stron, Sad nie mo6gl uwzglednic
przedmiotowego wniosku. Wobec zgodnego stanowiska stron nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby strony udaly
sie do notariusza i zawarly odpowiednig umowe darowizny.

Dlatego tez majgc na uwadze obowigzujace przepisy, powolane powyzej, wniosek w niniejszej sprawie podlegal
oddaleniu.



