Sygn. akt I Ns 91/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Tomasz Makaruk

Protokolant Danuta Sawicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 29 czerwca 2016 r. w Zambrowie
sprawy z wniosku M. W.i E. W.

z udzialem G. K., K. W., A. W.

o zasiedzenie

postanawia:

L. Stwierdzi¢,izM. W. (s. T.iK.; PESEL(...)) nabyl z dniem 20 marca 2004 r. przez zasiedzenie wlasnos¢ dzialki gruntu
potozonej w obrebie wsi K., gmina Z., o pow. 0,1820 ha, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), powstalej w wyniku
podziatu dzialki o numerze geodezyjnym (...), zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez bieglego geodete J.
T. na mapie podzialu nieruchomosci (k.79 akt I Ns 91/16), stanowiacej integralng czes¢ niniejszego postanowienia;

II. nakazac Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Zambrowie) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od wnioskodawcy M. W. kwote 4.167,80 (cztery tysiace sto sze$édziesiat siedem i 80/100) zlotych;

III. ustalié, iz w pozostalym zakresie uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 91/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. W. wniost o stwierdzenie, iz nabyl przez zasiedzenie z dniem 20 marca 2004 r. wlasnosé czeSci
nieruchomos$ci gruntowej polozonej w obrebie miejscowoéci K. oznaczonej numerem geodezyjnym (...) w obrebie
obszaru opisanego punktami A-B-C-D-E na szkicu stanowiacym zalacznik do wniosku. Wskazal, iz przedmiotowy
obszar stanowi i stanowil integralna czes¢ siedliska, ktéra jego poprzednicy prawni (dziadkowie S. i L., rodzice T.
i K.), a nastepnie on sam, bedac samoistnymi posiadaczami, wykorzystywali na potrzeby zwigzane z prowadzonym
gospodarstwem rolnym. Byli przekonani, Ze stanowi ona ich wlasno$c¢ lacznie z dziatka nr (...). Na siedlisku, w tym na
obszarze objetym wnioskiem, prowadzili gospodarstwo rolne, a takze wznosili budynki. Na tym obszarze pobudowali
obore, na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 19 marca 1974 r. Siedlisko stanowigce jedna calo$¢, w tym
obszar objety wnioskiem, bylo wyraZnie oddzielone od innych gruntéw.

Stanowisko meza poparla wnioskodawczyni E. W., ktéra podala, ze zwiazek malzenski z M. W. zawarla w 2006 r..

Uczestnicy postepowania K. W. i A. W. zgodnie potwierdzili okoliczno$ci podnoszone przez wnioskodawce, a takze
wskazali, iZ to on od wielu lat byl samoistnym posiadaczem obszaru objetego wnioskiem i to jego uznawali za nastepce
S.1i L. malzonkow W..

Uczestniczka G. K. poczatkowo uznala wniosek w czeSci, to jest odno$nie obszaru zaznaczonego na wyrysie z mapy
ewidencyjnym linia przerywana, konturem, bedgcym konturem klasyfikacyjnym uzytku o nr(...), a wiec obejmujacym
obszar pod budynkami, a takze bezposrednio do nich przylegly. W pozostalym zakresie wniosta o oddalenie wniosku,



gdyz jej zdaniem, ani wnioskodawca, ani jego poprzednicy prawni nie korzystali z obszaru za stodola, co miala
potwierdzi¢ miedzy innymi §wiadek B. S. (k.37-39). W toku postepowania, po przestuchaniu §wiadkéw, zmienila swoje
dotychczasowe stanowisko (k.64) i ostatecznie poparla wniosek w caloéci (k.69, 117).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Fragment dzialki gruntu oznaczonej uprzednio numerem geodezyjnym (...), aktualnie oznaczony numerem
geodezyjnymi (...) o pow. 0,1820 ha polozony we wsi K. znajdowal sie w samoistnym posiadaniu S. i L. malzonkéw
W., co najmniej od marca 1974 r., kiedy to zostala (19 marca) wydana decyzja o pozwoleniu na budowe na tym
obszarze budynku obory o wymiarach 15x5 metréw dla inwestora S. W.. Na dzialce (...) usytuowana byla takze w
czedci drewniana stodola oraz w calo$ci murowany garaz i drewniana szopka. Z budynkéw tych korzystala wylgcznie
rodzina W.. Obszar dzialki aktualnie oznaczonej numerem (...) wykorzystywany byl przez malzonkow W. w czesci
rolniczo (z obszaru za stodolg zbierane byto siano, wypasane byly krowy), a w cze$ci stanowil cze$¢ ich siedliska wraz ze
stanowigca z nim jedna calo$c¢ dzialk (...) (uprzednio(...)). Cate ich siedlisko, facznie z obszarem za stodola, ogrodzone
bylo w czesci plotem drewnianym, a w cze$ci drutem kolczastym mocowanym do kotkéw wierzbowych (wierzb).

Na podstawie umowy przekazania wlasnosci gospodarstwa rolnego zawartej w akcie notarialnym z dnia 21 wrze$nia
1990 r. S. i L. malzonkowie W. przekazali na rzecz swojego syna T. W. wlasnoé¢ nalezgcego do nich gospodarstwa
rolnego, w tym dzialki siedliskowej oznaczonej numerem (...). T. W. stal sie wla$cicielem przekazanych mu gruntow,
a takze objal w samoistne posiadanie wraz z zong K. przylaczony do siedliska fragment dzialtki (...).

W dniu 22 marca 1992 r. zmarl T. W., a spadek po nim, zgodnie z prawomocnym postanowieniem tut. Sgdu w sprawie I
Ns 146/97 z dnia 27 maja 1997 r. nabyli na zasadach ogblnych i co do gospodarstwa rolnego w udziatach po 1/3 zona K.
W., syn A. W.isyn M. W.. Umowami notarialnymi (o dozywocie z 25.02.2004 r. i 0 cze$ciowy dzial spadku i zniesienie
wspolwlasnosci z 17.02.2014 r.) K. W. i A. W. przenie$li calo$¢ praw do gospodarstwa na rzecz M. W., przy czym
zawarta przez braci umowa notarialna stanowila potwierdzenie zawartej przez nich ustnie umowy z 2002, 2003 roku.
Od dnia 25.02.2004 r. M. W. byl samoistnym posiadaczem dzialki aktualnie oznaczonej numerem geodezyjnym (...).

Dzialka gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...) (uprzednio (...)) stanowila wlasnosé J. G., ktora wraz z mezem
M. aktem notarialnym z dnia 28.06.1995 r. darowali G. K. wlasno$¢ gospodarstwa rolnego polozonego w O. i K. (w tym
dzialke oznaczona numerem geodezyjnym (...)). Malzonkowie M. i J. G. z dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) korzystali do linii wierzb, nie roszczac pretensji do obszaru za stodolg W.. Do tej samej linii dzialtke uzytkowala i
uzytkuje B. S., siostra uczestniczki. G. K. okolo 1968 r. opuscila na stale K. i osobiécie nigdy nie uprawiala otrzymanego
gospodarstwa rolnego.

M. W.i E. W. zawarli zwigzek matzenski w 2006 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania stron: wnioskodawcéw: M. W. (k.116v w zw. z k. 47v-48)
1 E. W. (k.116v w zw. z k.48), uczestnikéw: K. W. (k.116v w zw. z k. 48v-49), A. W. (k.116v w zw. z k. 49), zeznania
swiadkow D. S. (k. 62-62v), J. S. (k. 62v), J. B. (k.63), M. T. (k.63-63v), M. S. (k.63v), B. S. (k.63v-64), kserokopie
aktow notarialnych (k.10-11, 13-17, 42-45), postanowienie (k.12), dokumenty znajdujace sie na k. 18,25, informacje
(k.28), zdjecia (k.46), akta KW(...) tut. Sadu, ogledziny (k.59-64).

Zgodnie z art.172 kc posiadacz nieruchomosSci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Posiadanie prowadzgace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Wola posiadania ,,jak wtasciciel”,
a wiec traktowanie siebie jak wlasciciela jest zasadniczym elementem posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Nie
mniej podkresli¢ nalezy, iz ,,stan posiadania wspottworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny
element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi)” (tak E. Gniewek , Kodeks cywilny.
Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz” Wyd. Zakamycze, 2001 r.; komentarz do art. 172 kc)



Druga obok posiadania przeslanka zasiedzenia jest uplyw czasu. Do nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie
konieczne jest, aby wladajacy nieruchomo$cia byl jej posiadaczem samoistnym oraz aby posiadanie trwalo przez czas
okreslony w ustawie.

Kodeks cywilny przed zmiang z dnia 28.07.1990r przewidywal 10-letni termin zasiedzenia w dobrej wierze i 20 lat w
zlej wierze. Z dniem 1.10.1990r., na skutek wejscia w zycie Ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny terminy zasiedzenia zostaly przedluzone odpowiednio do 201 30 lat.

Zgodnie z art. 176 § 1 ke ,Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci”.

Powolany powyzej art. 172 ke i 176 ke laczy przepisany dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
uplyw czasu z kwalifikacja posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez
niego posiadania. Przy ocenie czy zachodza warunki do nabycia wlasnosci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia,
dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu
takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykazuje (wyrok SN z dnia 25.06.1968 r. III CRN 159/69; OSP

1970/10/197).

Orzeczenie sadu wydane w sprawie o zasiedzenie ma charakter deklaratoryjny. Jednakze w toku tego postepowania
sad bada i ustala przeslanki zasiedzenie: samoistno$¢ posiadania, ciaglo$¢ posiadania, dobra lub zla wiare posiadacza,
uplyw terminu zasiedzenia. Sad korzysta przy tym z materialu dowodowego oferowanego przez wnioskodawce i
uczestnikoéw (poréwnaj E. Gniewek ,,Kodeks....”).

Majac na uwadze tre$¢ powolanych przepisow, a takze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, nalezy
stanowczo stwierdzié¢, iz wniosek zasluguje w pelni na uwzglednienie, co potwierdza takze ostateczne stanowisko
wlascicielki dzialki (...), ktéra uznala wniosek.

Przestuchani w sprawie Swiadkowie zgodnie zeznali, iz najpierw dziadkowie i rodzice wnioskodawcy, a pdzniej on
sam, byli samoistnymi posiadaczami fragmentu dzialki (...) przylegajacego i stanowiacego jedng calosé¢ z dzialka (...).
Objety wnioskiem fragment dzialki (...), aktualnie oznaczony numerem geodezyjnym (...), wykorzystywana byt w
czedci rolniczo, a w czedci byl zabudowany budynkami gospodarczymi siedliska rodziny W.. Aktualnie istniejgcy stan
na gruncie, potwierdzajacy zeznania wnioskodawcy i §wiadkéw, zostal stwierdzony w trakcie ogledzin Sadu w dniu
10 maja 2016 r. Zeznania $§wiadkéw znajduja takze potwierdzenie w zlozonych dokumentach, przede wszystkim w
zaswiadczeniu o wydaniu w dniu 19 marca 1974 r. decyzji o pozwoleniu na budowe obory usytuowanej na obszarze
objetym wnioskiem. W ocenie Sadu, to wlasnie wydanie tej decyzji, w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci,
potwierdza, iz poprzednicy prawni wnioskodawcy w dacie jej wydania byli w samoistnym posiadaniu dziatki aktualnie
oznaczonej numerem geodezyjnym (...), a w zwigzku z tym zasadnym jest przyjecie, iz wymagany uplyw terminu
do zasiedzenia nastapil w dniu 20 marca 2004 r. (sam wnioskodawca wskazywal we wniosku na zlg wiare swoich
poprzednikow, a nie zostaly przedstawione Zadne dowody przeciwstawne, stad nalezy uznaé, iz posiadacze fragmentu
dzialki (...), objetego wnioskiem, byli w zlej wierze).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I (pierwszym) postanowienia.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych, na ktoére skladaja sie koszty opinii, uzyskania wypisu i wyrysu z rejestru gruntow
oraz koszty ogledzin, orzeczono na podstawie art. 520 § 2 kpe, uznajac, iz wnioskodawca, jako zainteresowany
stwierdzeniem zasiedzenia na swoja rzecz, winien ponies¢ te koszty, na co zreszta wyrazat zgode sam M. W..

O pozostalych kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.



