Sygn. akt I Ns 231/16
POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Makaruk

Protokolant: Kinga Klemarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 19 stycznia 2017 roku

sprawy z wniosku D. R.

z udzialem M. Z.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia :

I. Ustalié, ze w sklad majgtku wspdlnego M. Z. i D. R. wchodza:

a) Konsola (...) - 1.104 z};

b) F.(...)— 6.000 zl,

¢) Kuchenka mikrofalowa S. — 213 zl,

d) Krajalnica marki Z. - 104 zl,

e) Maszynka do miesa (...) — 224 zl,

f) Zmywarka marki (...)— 751z,

g) Dywan w kuchni (...) 150 x 80 cm — 80 zl,

h) Dywan w salonie (...) 290 x 200 cm — 359 zl,

1) Firanki 2 sztuki — 192 zl,

j) Firanki 2 szt. kuchenne - 67 zl,

k) Szafki kuchenne — 3675 zl,

1) Kanapa rogowa — 360 zl,

m) Sto6l pokojowy — 937 zl,

n) Lodéwko zamrazarka marki S. -1.711 z},

o) Laptop H. — 690 zl,

p) Zestaw wypoczynkowy - 778 zl,



q) Krzesla tapicerowane 6 szt. — 756 zl,

r) Fotele 2szt. — 328 z1,

s) Szafa trzydrzwiowa — 1.680 zl,

t) Komoda 5 szufladowa— 552 zl,

u) Lozko — 770 zt,

v) Telewizor S. — 1.396 zi,

w) Lozko — 952 71,

x) K. o 3 drzwiach - 47271,

y) Lozeczko (...) — 1411z},

z) Pralka (...) —1.063 zl,

aa) Komputer stacjonarny (...) — 2.080 zl,

bb) Urzadzenie wielofunkcyjne marki H.- 246 zl,
cc) Rozbijacz pokoséw — 3.500 zl,

dd) Ciagnik rolniczy M. F. — 17.000 zl,

ee) Przyczepa ciezarowa rolnicza (...)— 10.000 zl,
ff) Udzial Y2 we wlasnoéci samochodu O. (...) — 2.700 zl,
gg) Trampolina — 314 zl,

hh) Plug trzyskibowy — 5.000 zl,

ii) Udzial %2 we wlasno$ci Kombajnu ziemniaczanego — 4.250 zl,
ji) Kosiarka dyskowa F. — 14.300 71,

kk) Przyczepa P. — 24.000 zl,

1) Przyczepa asenizacyjna (...) - 20.800 zl,

mm) Inwentarz zywy o wartoéci 24.475 zl,

II. dokonaé¢ podzialu majatku wspoélnego D. R. i M. Z., szczegdlowo opisanego w pkt I (pierwszym) niniejszego
postanowienia w ten sposbb, Ze majatek opisany w punkcie I. litera a) i b) przyzna¢ na wylaczna wlasnoéc
wnioskodawezyni D. R., za$ majatek szczegotowo opisany w punkcie I litera ¢) do mm) przyznac na wylaczna wlasnosé
uczestnikowi postepowania M. Z.;

III. zasadzi¢ tytulem doplaty od uczestnika M. Z. na rzecz wnioskodawczyni D. R. kwote 69.906 (sze$édziesiat dziewiec
tysiecy dziewiecset sze$é) zl platna w terminie 6 (szeéciu) miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia temu terminowi platnosci;



IV. tytulem rozliczenia splaconych dlugéw i poczynionych nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestnika M. Z. oraz splaconych z majatku osobistego M. Z. dlugéw obciazajacych majatek wspdlny zasadzi¢ od
uczestnika M. Z. na rzecz wnioskodawczyni D. R. kwote 80.941,63 (osiemdziesiat tysiecy dziewieéset czterdziesci jeden
i 63/100) zl platna w terminie 6 (szeéciu) miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia temu terminowi platnoéci;

V. tytulem rozliczenia pozytkow zasadzi¢ od uczestnika M. Z. na rzecz wnioskodawczyni D. R. kwote 4.926,83 (cztery
tysigce dziewiecset dwadzie$cia sze$¢ i 83/100) zl platng w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia temu terminowi platnosci;

VI. warto$¢ przedmiotu postepowania okresli¢ na kwote 154.020 (sto pietdziesiat cztery tysiace dwadzieécia) zlotych,
a oplate od wniosku na kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych i uznaé jg za uiszczona w calo$ci przez wnioskodawczynie
D.R,;

VII. nakazaé $ciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od:

a) wnioskodawczyni D. R. kwote 2.572,52 (dwa tysigce piecset siedemdziesigt dwa i 52/100) zlotych,
b) uczestnika M. Z. kwote 4.572,53 (cztery tysiace pie¢set siedemdziesiagt dwa i 53/100) zlotych;

VIII. ustali¢, ze pozostale koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie ponosza wnioskodawczyni i
uczestnik postepowania we wlasnym zakresie.

Sygn. akt I Ns 231/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni D. R. (uprzednio Z.) wniosla o dokonanie podzialu majatku wspdlnego nabytego w trakcie
malzenstwa z M. Z. w okresie obowigzywania ustroju wspolno$ci majatkowej, a wiec od 14 lipca 2007 r. do 8 stycznia
2015 r., z ktérym to dniem tut. Sad wyrokiem w sprawie III RC 142/14 ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy
stronami. Wskazala, iz w tym okresie strony nabyly szereg wymienionych we wniosku ruchomosci, stanowiacych
wyposazenie mieszkania, samochody i maszyny rolnicze oraz inwentarz zywy. Domagala sie takze rozliczenia: nakladu
z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika postepowania w postaci domu, ogrodzenia i oczyszczalni éciekow
wybudowanych na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ uczestnika, kredytoéw zaciggnietych przez uczestnika przed
zawarciem malzenstwa a splaconych w trakcie istnienia wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, a takze pozytkéw o
warto$ci 50.000 z uzyskanych z produkcji mleka i sprzedazy inwentarza zywego w gospodarstwie uczestnika za
okres od dnia wyprowadzenia sie wnioskodawczyni tj. od dnia 4.07.2014 r. do dnia ustania wspo6lnosci ustawowej
malzenskie;j.

Uczestnik postepowania uznal wniosek co do zasady, ale podnidst rowniez potrzebe rozliczenia wydatkow, jakie
ponidsl, po ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej, na splate kredytdéw i pozyczek zaciagnietych wspolnie przez
strony w trakcie trwania ustawowej wspolno$ci majatkowej. Wnosil tez o dokonanie rozliczenia splaty zadluzenia
wynikajacego z tytulu wykonawczego (sadowego nakazu zaplaty), obejmujacego roszczenia wierzyciela z tytulu
zobowigzan stron powstalych w czasie trwania wspolnosci ustawowej. Chcial takze rozliczenia kwot pobranych przez
wnioskodawcezynie z rachunku bankowego w B. S. w Z. w okresie od 17.04.2014 r. do 27.06.2014 r. Nadto wnosil o
nierozliczanie pozytkow z produkcji mleka i sprzedazy inwentarza zywego w okresie od 14.07.2014 r. do 08.01.2015
r. z uwagi na fakt, ze dochody uzyskiwane z tego tytulu zostaly przeznaczone na biezgce utrzymanie gospodarstwa
oraz splate wspolnie zaciggnietych kredytéw. Wnosit o nierozliczanie nakladoéw poniesionych przez strony na splate
kredytow zaciagnietych przez niego przed zawarciem zwigzku malzenskiego, jako ze pieniadze te zostaly przeznaczone
na rozwoj gospodarstwa, co w konsekwencji pozwolilo stronom uzyskiwaé wyzsze dochody z prowadzonej dziatalnosci
rolniczej.



Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 r. sygn. akt I Ns 84/15 Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil, ze w sktad majatku
wspolnego M. Z. i D. Z. wchodza nastepujace ruchomosci o wartosSci: konsola (...) — 1104 zl, samochdd F. (...) — 6000
z}, kuchenka mikrofalowa S. — 213 zl, krajalnica marki Z. — 104 zl, maszynka do miesa (...) — 224 zl, zmywarka marki
(...) — 751z}, dywan w kuchni ,,P. 150 x 80 cm — 80 zl, dywan w salonie(...)290x200 cm — 359 zl, firanki 2 sztuki 192 zl,
firanki 2 szt. kuchenne — 67 zl, szafki kuchenne — 3.675 zl, kanapa rogowa — 360 zl, stot pokojowy — 937 zt, lodéwko
zamrazarka marki S. — 1711 zl, laptop H. — 690 zl, zestaw wypoczynkowy — 778 zl, krzesla tapicerowane 6 szt. — 756 zl,
fotele 2 szt. — 328 zl, szafa trzydrzwiowa 1680 zl, komoda 5 szufladowa — 552 zl, 16zko — 770 zl, telewizor S. — 1396 zl,
16zko — 952 zt, komoda o 3 drzwiach — 472 zl, 16zeczko (...) — 141z}, pralka (...) — 1063 zl, komputer stacjonarny (...) —
2080 zl, urzadzenie wielofunkcyjne marki H. — 246 zl, rozbijacz pokoséw — 3500 zl, ciggnik rolniczy M. F. — 17.000 zl,
przyczepa ciezarowa rolnicza (...) — 10 000 zl, udzial %2 we wlasnosci samochodu O. (...) — 2700 z}, trampolina — 314
zl, plug trzyskibowy — 5000 zl, udzial %2 we wlasno$ci kombajnu ziemniaczanego — 4 250 zl, kosiarka dyskowa F. — 14
300 zl, przyczepa P. — 24 000, przyczepa asenizacyjna ,M. — 20 800 zli inwentarz zywy o wartosci 24 475 zt (w pkt I.1).
W kolejnych punktach orzeczenia Sad: ustalil naklad z majatku odrebnego M. Z. na majatek wspdlny z tytulu splaty
kredytu mieszkaniowego wynikajacego z umowy (...) w B. S. w Z. w kwocie 208,555,41 zlotych (pkt II); ustalil naklad
z majatku odrebnego M. Z. na majatek wspoélny z tytutu splaty kredytu i limitu kredytowego zaciagnietego w A. (...)
w kwocie 4.143,04 z} (pkt III); ustalil naklad z majatku odrebnego M. Z. na majatek wspoélny z tytutu splaty kredytu
odnawialnego na cele rolnicze w B. S. w Z. w kwocie 90.000 zlotych (pkt IV); ustalil naklad z majatku odrebnego M.
Z. na majatek wspolny z tytutu splaty wspolnego zobowigzania wynikajacego z nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w
Bialymstoku sygn. XI Nc 7469/14 w kwocie 18417 z} (pkt V); ustalil naklad z majatku wspoélnego stron na majatek
odrebny M. Z. w postaci budowli na dzialce nr (...) polozonej w S. , bedacej wlasnoscia M. Z. — w kwocie 295.576 zlotych
(pkt VI); ustalil naklad z majatku wspoélnego stron na majatek odrebny M. Z. w postaci splaty kredytu odnawialnego
zaciagnietego w dniu 30.03.2007 r. w B. S. w Z. Oddzial w K. w kwocie 50.000 z} (pkt VII); warto§¢ przedmiotu
postepowania ustalil na kwote 154020 zl (pkt VIII); dokonat podzialu majatku wspoblnego w ten sposdb, ze konsole
(...) o warto$ci 1104 zt i samocho6d F. (...) o wartoSci 6.000 zl przyznal na wylaczng wlasno$é D. Z. natomiast pozostale
skladniki majatku wspdlnego wymienione w pkt I.1 postanowienia przyznal na wylaczng wtasno$é¢ M. Z. (tak w pkt IX);
zasadzil od M. Z. na rzecz D. Z. kwote 82.136,28 z} tytutem doplaty, platna w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia w terminie platnosci (tak w pkt X); stwierdzil,
ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty sadowe w czeSciach rownych a ich szczegdlowe wyliczenie pozostawil
referendarzowi sadowemu (tak w pkt XI) oraz stwierdzil, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania zwiazane
ze swoim udzialem w sprawie (tak w pkt XII).

Na skutek apelacji wnioskodawczyni D. Z. od postanowienia Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 6 kwietnia
2016 r. sygn. akt I Ns 84/15 Sad Okregowy w Lomzy postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016 r. sygn. akt I Ca
168/16 uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Okregowy w Lomzy wskazal na bledne utozsamianie przez Sad I instancji zobowigzan wynikajacych w szczegolno$ci
z faktu zaciagniecia kredytow z podlegajacymi rozliczeniu nakladami. Podniosl, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty
sprawy, albowiem nie ustalil czy i jakie Srodki w zwigzku z wymienionymi w postanowieniu kredytami i pozyczka
zostaly faktycznie uzyskane przez zainteresowanych oraz nastepnie na jakie cele zostaly przeznaczone konkretne
kwoty pochodzace z tych §rodkéw. Polecil, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy, dokona¢ stosownych ustalen
w oparciu nie tylko o informacje bankéw, ale gdyby okazaly sie one niewystarczajace, takze na podstawie innych
dowodow.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

D. z domu C. i M. Z. zawarli zwiazek malzenski w dniu 14 lipca 2007 r.. Strony obowiazywal ustrdj ustawowej
wspolnosci majatkowej, az do dnia 8 stycznia 2015 r., z ktérym to dniem wyrokiem Sadu Rejonowego w Zambrowie z
dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie III RC 142/14 zostala ustanowiona pomiedzy stronami rozdzielno$¢ majatkowa. Po
Slubie strony zamieszkaly na stanowiacym wlasnosé M. Z. gospodarstwie rolnym, ktore od tego momentu wspolnie
prowadzily.



Jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego M. Z. zaciagnat dwa kredyty w B. S. w Z. Oddzial w K.: pierwszy
kredyt (preferencyjny z linii ,,. (...)) w wysokoSci 286.000 z}l na podstawie umowy nr (...) z dnia 7 marca 2006 r.
na budowe obory, zakup urzadzen rolniczych i zakup ciagnika rolniczego. Calkowita wyplata kredytu nastapila 10
listopada 2006 r. i kredyt zostal wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem — za uzyskany kredyt M. Z. wybudowal obore,
kupit schladzarke, hydrauliczny zgarniacz obornika, ciagnik (...). W trakcie obowigzywania ustawowej wspdlnosSci
majatkowej strony postepowania splacily ten kredyt w wysoko$ci 153.000 zl, w tym w okresie pomiedzy wyprowadzka
D. Z. z gospodarstwa a ustaniem wspdlnoSci majatkowej kwota 10.200 zb. Drugi kredyt, w rachunku biezacym w
wysokosci 50.000 zl, zostat udzielony M. Z. na podstawie umowy kredytowej nr (...) z dnia 30.03.2007 r. i na dzien
14.07.2007 1. kredyt ten byl wykorzystany w kwocie 39.999,99 zl. Kwota ta zostala przez M. Z. przeznaczona na
biezace utrzymanie zaréwno siebie, jak tez i prowadzonego gospodarstwa. Powyzszy kredyt odnawialny w rachunku
biezacym zostal sptacony w dniu 31 marca 2008 r. nowym kredytem odnawialnym (...) w rachunku biezacym w
wysoko$ci 60.000 zl zaciggnietym w dniu 31.03.2008 r.. Z kolei ten kredyt zostal calkowicie splacony w dniu 7
maja 2012 r., po zaciggnieciu w tym dniu nowego kredytu odnawialnego w rachunku biezacym w wysokoéci 60.000
zl. Jego splata nastapila 10 maja 2013 r., po zaciggnieciu w tym dniu nowego kredytu odnawialnego w rachunku
biezacym w wysokoéci 70.000 zt. Splata kredytu odnawialnego w wysoko$ci 70.000 zt nastgpila w dniu 9 maja 2014
r. po zaciagnieciu w tym samym dniu nowego kredytu odnawialnego w rachunku biezacym w wysoko$ci 90.000 z}
(umowa o kredyt w rachunku biezacym nr (...)) — zgode na ten ostatni kredyt wyrazila takze D. Z.. Zadluzenie z
tego kredytu na dzien ustania wspoélnoSci majatkowej wynosito 90.000 zl i zostalo splacone po ustaniu wspdlnosci
majatkowej przez M. Z. nowym kredytem odnawialnym w rachunku biezacym w wysokoéci 92.000 z (umowa
kredytowa nr (...) z dnia 21.05.2015 r.). Jak wynika z powyzszego, w czasie, w ktérym strony obowiazywala ustawowa
wspolnos§¢ majatkowa, wysoko$¢ zadtuzenia w kredycie w rachunku biezagcym wzrosto o 50.000 zl — z 40.000 z}
zadluzenia na dzien zawarcia zwiazku matzenskiego do kwoty 90.000 zt na date ustania wspolnosci majatkowej. Od
chwili zawarcia zwiazku malzenskiego do daty ustania wspélno$ci majatkowej Srodki w ramach kredytu w rachunku
biezacym byly przeznaczane na biezace wydatki stron zwigzane z zyciem codziennym — zakupy spozywcze, paliwa,
artykulow gospodarstwa domowego, oplaty m.in. za telefony, prad, telewizje cyfrowe, ubezpieczenie, a takze zakupy
konieczne do prowadzania gospodarstwa rolnego — m.in. nawozy, pasze, ziarno, lekarstwa dla bydla.

Na takie same cele byly wydatkowane takze Srodki, jakie strony uzyskaly w nastepstwie zawarcia przez M. Z. z A.
(...) umowy nr (...) z dnia 8.01.2014 r. 0 pozyczke gotowkowa w wysokoéci 10.989,02 zl oraz umowy nr (...), z tego
samego dnia, o Karte kredytowa i przyznanie limitu kredytowego w rachunku karty w wysokosci 5.000 zt. Do umowy
tej wydana zostala jedna karta, ktéra malzonkowie Z. sie wymieniali. Ze §rodkow z A. (...). zostala miedzy innymi
zakupiona lodéwka i maszynka do miesa. W okresie miedzy wyprowadzka D. Z. z gospodarstwa a ustaniem wspolno$ci
majatkowej zadluzenie z obydwu umoéw zostalo splacone w kwocie 8.258,33 zl. Po ustaniu wspdlnoéci majatkowej
zadluzenie z tytulu obydwu powyzszych uméw, w lacznej wysokoéci 9.720,34 zl, zostalo w caloéci splacone przez M.
Z. (odpowiednio do 26.01.2016 1.1 13.03.2016 1.).

W 2011 r. malzonkowie M. i D. Z. wybudowali na stanowigcej wlasno§¢ M. Z. dzialce oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), polozonej w S., dom mieszkalny wraz z ogrodzeniem oraz oczyszczalnie Sciekow. Warto$é tych
nakladéw wynosi 295.576 z1. W zwigzku z ta inwestycja malzonkowie zawarli z B. S. w Z. Oddzial w K. w dniu 2 maja
2011 1. umowe nr (...) o kredyt m. (...)w wysokoSci 250.000 zl. W okresie pomiedzy wyprowadzka D. Z. z gospodarstwa,
a data ustania wspolnoSci majgtkowej kredyt ten zostal splacony kwotg 13.888 zl. Po ustaniu wspo6lnoSci majatkowe;j
kredyt ten w calo$ci splacil M. Z. uiszczajac z tego tytulu kwote 208,555,41 zt.

W dniu 22 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie XI Nc 7469/14 wydal nakaz zaplaty, w ktorym
nakazal M. Z. zaplaci¢ solidarnie R. T. i A. T. kwote 18.738,47 zl z odsetkami oraz kosztami postepowania, jako
nalezno$¢ za nieoplacone faktury za pasze dla bydla mlecznego, wystawione w okresie od grudnia 2012 r. do lutego
2014 r. Z tego tytulu po ustaniu wspolnosci majatkowej M. Z. zaplacil wierzycielom kwote 18.417 zt.

W czasie trwania wspolno$ci majgtkowej malzonkowie Z. nabyli takze szereg ruchomosci tj.: konsole (...), samochod
F. (...), kuchenke mikrofalowa S., krajalnice marki Z., maszynke do miesa (...), zmywarke marki (...), dywan w kuchni



»P. 150 x 80 cm, dywan w salonie (...) 290 x 200 cm, firanki 2 sztuki, firanki 2 szt. kuchenne, szafki kuchenne, kanape
rogowa, stdl pokojowy, lodowko-zamrazarke marki S., laptop H., zestaw wypoczynkowy, krzesla tapicerowane 6 szt.,
fotele 2 szt., szafe trzydrzwiowa, komode 5 szufladowa, 16zko, telewizor S., 16zko, komode o 3 drzwiach, 16zeczko (...),
pralke (...), komputer stacjonarny (...), urzadzenie wielofunkcyjne marki H., rozbijacz pokos6w, ciagnik rolniczy M.
F., przyczepe ciezarowa rolnicza (...), udzial ¥2 we wlasno$ci samochodu O. (...), trampoline, ptug trzyskibowy, udzial
/2 we wlasno$ci kombajnu ziemniaczanego, kosiarke dyskowa F., przyczepe P., przyczepe asenizacyjng ,,M. o lacznej
warto$ci 129.545 zl i inwentarz zywy o wartoéci 24.475 zh.

W okresie od 4 lipca 2014 r. do 8 stycznia 2015 r. M. Z. uzyskal z prowadzonego gospodarstwa rolnego pozytki
w wysokoS$ci 42.200 zl, z ktorych po pokryciu biezacych wydatkow oraz oplaceniu wyzej wskazanych rat z uméw
kredytow i pozyczek pozostala mu kwota 9.853,67 zl, z ktorej to kwoty nie rozliczyl sie z D. Z..

Pieniadze wyplacane przez D. Z. z rachunku biezacego w okresie, kiedy M. Z. przebywal na zamknietym leczeniu
odwykowym, zostaly przeznaczone na biezace utrzymanie rodziny i gospodarstwa rolnego, naprawe ciggnika i splate
dlugoéw obcigzajacych malzonkow Z..

Juz po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej, w kwietniu 2016 r., M. Z. wzial kredyt inwestycyjny w wysokoSci
120.000 zl, ktéry splaca kwartalnie kwotg 3.700 zl. Za mleko miesiecznie otrzymuje 17.000-18.000 zl.

D. Z. po ponownym wyj$ciu za maz, aktualnie nosi nazwisko R.. Nie pracuje zawodowo. Zajmuje sie wychowaniem 3
dzieci. Nie pracuje rowniez jej maz. Rodzina zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo zeznania stron: wnioskodawczyni D. R. (k.527v-528,
k.302-302v w zw. z k. 362-362v, k.73v-74v), uczestnika M. Z. (k.528, k.302v-303 w zw. z k. 362v, k.74Vv), czeSciowo
zeznania $Swiadkoéw: G. K. (k.271v), U. J. (k.271v-272), J. D. (k.272), K. P. (k.272-272v), J. Z. (k.292v-293V), a
takze informacje: (...) (k.7-11,48-49, 84-86, 187-189, 234), bankdéw (k.35, 64-70, 87-114, 117-124, 229-230, 277-285,
205-300,371,375), Starostwa Powiatowego w Z. (k.37, 214), S. (...) w G. (k.47), faktury i paragony (k.71-72, 209, 218,
234, 376-508, 517-519), upowaznienie (k.208), dokumenty ze sprawy XI Nc 7469/14 Sadu Rejonowego w Bialymstoku
(k.249-267), dowody wplat (k.268), dokumenty znajdujace sie na k.291.

Ostatecznie bezsporny w sprawie okazal sie sktad wspolnego majatku ruchomego i inwentarza zywego zgromadzonego
przez strony w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, a takze warto$¢ poszczeg6lnych jego skladnikéw oraz sposéb
ich podzialu, ktére strony zgodnie przedstawily (k. 527v). Konsekwencja uwzglednienia zgodnego stanowiska stron w
tym przedmiocie, jest obciazenie uczestnika konieczno$cia uiszczenia z tego tytulu doptaty na rzecz wnioskodawczyni
w kwocie 69.906 zl.

Strony wspolnie ustalily tez aktualng warto$¢ nakladu poczynionego z majatku wspo6lnego na stanowiaca wlasnosé
M. Z. dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...), polozona w S., w postaci wybudowania domu mieszkalnego
wraz z ogrodzeniem oraz oczyszczalnia $ciekow. Warto$c¢ tych nakladow strony okreslily zgodnie z opinia bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci M. S. z dnia 23 czerwca 2015 r. na kwote 295.576 zl. Oznacza to, iz uczestnik winien
zwroci¢ wnioskodawcezyni jako rownowarto$¢ potowy tego naktadu kwote 147.788 zl. Ponadto jak wynika ze zgodnych
twierdzen stron, potwierdzonych informacjami z Banku Spoéldzielczego, czes$é pieniedzy na ten naklad pochodzila
z kredytu mieszkaniowego zaciagnietego przez strony postepowania w dniu 2 maja 2011 r.. Po ustaniu wspoélnosci
majatkowej kredyt ten splacil ostatecznie uczestnik M. Z. i uiscil z tego tytulu kwote 208.555,41 zt (vide dokumentacja
bankowa z k.291), co oznacza, iz wnioskodawczyni winna mu zwréci¢ z tego tytulu kwote 104.277,70 zl.

O ile bezsporna byla kwestia wspolnej odpowiedzialnosci stron za kredyt mieszkaniowy, o tyle takiej zgodnoéci nie bylo
juz w odniesieniu do innych pozyczek i kredytéw. Sad Rejonowy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, kierujac sie
wigzacymi wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego w Lomzy, w pierwszej kolejnoSci
ustalil kiedy, komu i w jakiej wysokoéci zostaly wyplacone $rodki, a nastepnie na co zostaly przeznaczone. Przed
szczegblowym wyjasnieniem dokonanej kwalifikacji poszczegblnych zadluzen konieczne jest przywolanie tresci art. 45
§ 1 krio w my$l ktorego: kazdy z malzonkoéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na



jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.
Moze zada¢ zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie
moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é
majatku w chwili ustania wspdélnosci.

I tak jeSli chodzi o kredyt preferencyjny z linii Mlody Rolnik, to zostal on udzielony M. Z. na podstawie umowy
kredytowej nr (...) z dnia 7 marca 2006 r. w wysoko$ci 286.000 zl na budowe obory, zakup urzadzen rolniczych
i zakup ciagnika rolniczego. Calkowita wyplata kredytu nastapila 10 listopada 2006 r. (przeszlo 8 miesiecy przed
zawarciem zwigzku malzenskiego) i §rodki te zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem: za uzyskany kredyt M.
Z.wybudowat obore, kupil schladzarke, hydrauliczny zgarniacz obornika, ciagnik (...), a wiec skladniki z jednej strony
nie podlegajace podzialowi w toku niniejszego postepowania, a z drugiej zwiekszajace warto$¢ majgtku osobistego
uczestnika. Stad tez, w ocenie Sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz uczestnik winien zwrdcié wnioskodawczyni
polowe kwoty splaconej z majatku wspdlnego na pokrycie jego zobowiazania — w trakcie trwania wspolnosci
majatkowej kredyt ten zostal splacony kwota 153.000 z} (k.371), co oznacza, iz wnioskodawczyni nalezy sie kwota
76.500 zk.

Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje w odniesieniu do splaty z majatku wspdlnego tej czeSci kredytu odnawialnego w
rachunku biezacym, jaka byla wykorzystana na date zawarcia przez strony zwigzku malzenskiego (tj. w zaokragleniu do
1 grosza 40.000 zl — k.375). Kredyt w rachunku biezacym w wysokos$ci 50.000 zl, zostal udzielony M. Z. na podstawie
umowy kredytowej nr (...) z dnia 30.03.2007 r. i na dzien 14.07.2007 r. kredyt ten byl wykorzystany w kwocie
39.999,99 zl. Kwota ta zostala przez M. Z. przeznaczona na biezace utrzymanie zaréwno siebie, jak tez i prowadzonego
gospodarstwa. Brak jest nie tylko ze dowodow, ale i przestanek wskazujgcych na to, ze wnioskodawcezyni w jakikolwiek
sposob korzystala z pieniedzy pobranych przez uczestnika przed slubem. Podkresli¢ nalezy, ze ten kredyt odnawialny
splacony zostal poprzez zaciggniecie nowego kredytu, ktéry obcigzal juz obydwoje malzonkéw i dlatego z tytulu
dokonanej splaty tego kredytu przystuguje wnioskodawczyni od uczestnika kwota 20.000 zl. Jednocze$nie jednak w
zwigzku z powyzszym rozliczeniem cato$é¢ zadtuzenia powstatego z zwiazku z kolejnymi umowami kredytu w rachunku
biezacym stanowila wspolne zadluzenie matzonkéw, albowiem od chwili zawarcia zwigzku malzeniskiego do daty
ustania wspolnosci majgtkowej $rodki w ramach kredytu w rachunku biezacym byly przeznaczane na biezace wydatki
stron zwigzane z zyciem codziennym — zakupy spozywcze, paliwa, artykuléw gospodarstwa domowego, oplaty m.in.
za telefony, prad, telewizje cyfrowe, ubezpieczenie, a takze zakupy konieczne do prowadzania gospodarstwa rolnego
z ktérego strony sie utrzymywaly — m.in. nawozy, pasze, ziarno, lekarstwa dla bydla (vide zgodne zeznania stron,
wyciagi z rachunku bankowego). Wysokos$¢ zadtuzenia w rachunku biezacym na date ustania wspolno$ci majatkowe;j
stron wynosila 90.000 z} (k.109-111, k.230). Zadluzenie to zostalo splacone po ustaniu wspdlnosci majatkowej przez
M. Z. nowym kredytem odnawialnym w rachunku biezacym w wysokosci 92.000 z} (umowa kredytowa nr (...) z dnia
21.05.2015 r.). Stad tez uczestnikowi przystuguje od wnioskodawczyni kwota 45.000 zt. (w zwigzku z wzajemnym
potraceniem sum przystugujacych stronom z rozliczenia tych kredytoéw uczestnikowi przystuguje od wnioskodawczyni
25.000 7} (45.000 zl — 20.000 z1), co daje taki sam wynik jak przyjecie, ze kredyt w rachunku odnawialnym byl w
istocie jeden i ostatecznie wyniost 90.000, a splacajac go po ustaniu wspdlnoéci majatkowej uczestnik w czesci tj.
40.000 zl splacil jako swoj wlasny kredyt, a w czeSci tj. 50.000 zt jako wspolny).

Na takie same cele, jak $rodki z kredytu odnawialnego w rachunku biezacym, byly wydatkowane takze $rodki, jakie
strony uzyskaly w nastepstwie zawarcia przez M. Z. z A. (...) umowy nr (...) zdnia 8.01.2014 r. 0 pozyczke gotdbwkowa w
wysokoSci 10.989,02 zl oraz umowy nr (...), z tego samego dnia, o Karte kredytowa i przyznanie limitu kredytowego w
rachunku karty w wysoko$ci 5.000 zl (z tych §rodkéw zostala zakupiona miedzy innymi lodowka i maszynka do miesa
— vide zeznania stron). Do umowy tej wydana zostala jedna karta, ktérg malzonkowie Z. sie wymieniali. Po ustaniu
wspolnosci majatkowej zadluzenie z tytulu obydwu powyzszych umoéw, w lacznej wysokosci 9.720,34 zl, zostalo w
calo$ci splacone przez M. Z., dlatego tez wnioskodawczyni winna mu zwréci¢ potowe tej kwoty tj. 4.860,17 zl.

Jak wynika z tre$ci powolanego powyzej art. 45 § 1 zd. 1 krio wydatki i naklady konieczne na przedmioty majatkowe
przynoszace doch6d winny obcigzaé majatek wspoélny i to takze wtedy, gdy te przedmioty majgtkowe naleza do majatku
osobistego jednego z malzonkow. Niewatpliwie zakup paszy dla bydla jest takim wydatkiem koniecznym, dzieki



ktoremu bydlo dawalo mleko, a strony prowadzace gospodarstwo rolne uzyskiwaly w ten sposéb zrodlo utrzymania.
Stanowisko, ze nieoplacone naleznoSci za pasze, objete nakazem zaplaty z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie XI Nc
7469/14 Sadu Rejonowego w Bialymstoku, stanowig dlug wspolny stron postepowania jest tym bardziej zasadne, jesli
wezmie sie pod uwage, ze pasza ta byla przeznaczana nie tylko dla bydla stanowiacego majatek osobisty uczestnika,
ale takze bydla stanowigcego majatek wspdlny stron (vide faktury, zeznania stron). Nakaz zaplaty dotyczyl naleznosci
za pasze dostarczona do gospodarstwa stron w grudniu 2012 r., lipcu 2013 r., sierpniu 2013 r., pazdzierniku 2013 r.,
grudniu 2013 r, styczniu 2014 r., lutym 2014 r., a wiec w czasie kiedy strony obowiazywal ustr6j wspdlnosci majatkowe;j
i kiedy razem prowadzily gospodarstwo rolne. Stad tez majac na uwadze okoliczno$¢, iz uczestnik splacit po ustaniu
wspoélnosci majatkowej to zadluzenie kwota 18.417 zl, przysluguje mu od wnioskodawcezyni kwota 9.208,50 zl.

W toku niniejszego postepowania wnioskodawczyni domagala sie takze rozliczenia pozytkow z gospodarstwa za okres
od daty jej wyprowadzenia sie (4 lipca 2014 r,) do daty ustania wspdlno$ci majatkowej (8 stycznia 2015 r.). Zgodnie
z art. 31 § 2 pkt 2 krio do majatku wspolnego naleza w szczeg6lnosci dochody z majatku wspdlnego, jak réwniez z
majatku osobistego kazdego z malzonkoéw uzyskane w trakcie obowigzywania wspo6lno$ci majatkowej. Na posiedzeniu
Sadu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. strony zgodnie ustalily warto§¢ dochodu z gospodarstwa rolnego w okresie
4.07.2014 1.-8.01.2015 . na kwote 42.200 zl, z tym zastrzezeniem, iz kwota ta nie uwzglednia splacanych kredytow.
Jak wynika z informacji pochodzacych z bankéw w w/w okresie uczestnik z uzyskanego dochodu sptacit kwote 13.888
z} z kredytu mieszkaniowego (k.371), kwote 10.200 z} z kredytu Mtody Rolnik (k.102-105, 371), kwote 2.276,90 zt z
umowy o karte kredytowa (k.517) i kwote 5.981,43 zt z umowy pozyczki w A. (...) (k.517 — winformacji Banku omytkowo
wskazano, ze jest to splata do 07.07.2015 r. zamiast do 07.01.2015 r., ale prawidlowo$¢ tej kwoty wynika z danych
zawartych na zalaczonej do informacji plycie CD). W konsekwencji po odjeciu tych kwot doch6d z gospodarstwa
uzyskany w w/w okresie wynosi 9.853,67 zl, co oznacza, iz wnioskodawczyni przystuguje z tego tytulu kwota 4.926,83
zk.

W niniejszym postepowaniu uczestnik domagal sie takze rozliczenia kwot pobranych przez wnioskodawczynie z
rachunku biezacego w okresie kiedy przebywal na leczeniu odwykowym tj. w okresie od 17.04.2014 r. do 27.06.2014
r.. Poczatkowo twierdzil, ze wnioskodawczyni pobrala na wlasny uzytek kwote 80.000 zt (k.62), ktéra potem
ograniczyl do kwoty 32.700 zl, wskazujac na wyplaty dokonane przez wnioskodawczynie w okresie 12.05.2014
r.-9.06.2014 r. (k.287v). Odnoszac sie do tych zarzutéw wnioskodawczyni zeznala, iz w czasie kiedy uczestnik
przebywal na leczeniu odwykowym ona z pieniedzy jakie byly i wplywaly na rachunek biezacy splacala raty za obore,
kredyty, splacila dlugi u pani K. i mezczyzny potocznie nazywanego Prezesem, kupowala pasze i nawozy, placila
za opryski, za koszenie zaplacila 10.000 z}, oplacala uslugi weterynaryjne, za naprawe ciggnika zaplacita 6.000 zl,
wydatkowala pieniadze na biezace utrzymanie rodziny, a takze oplacala robotnikow. Zeznania wnioskodawczyni
znajdujg zasadniczo potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw (G. K., U. J., J. D., K. P.), ktorzy
jednak, co oczywiste, nie sa w stanie z uwagi na uplyw czasu poda¢ konkretnych kwot, ani dat w jakich otrzymywali
pieniadze. Jednakze nawet §wiadek J. Z., matka uczestnika, potwierdzila w swoich zeznaniach, iz jak syn poszed} na
leczenie odwykowe okazalo sie, ze sg bardzo duze nieoplacone rachunki (,,..zobaczylam, ze nie ma osypki dla bydia
i zadzwonilam do pana, ktéry mial przywiezé osypke od pana D., a on powiedzial, ze jest nieoplacone. (...) Bylo
to zadluzenie w granicach 13.000 zI”). Podala ona takze, ze w maju 2014 r. naprawiany byl ciggnik i za to placila
synowa. Wedlug wiedzy i zeznan tego Swiadka miesieczne wydatki na gospodarstwo to okolo 14.000 zl, zas$ wedlug
twierdzen uczestnika (k.362v) kwota ta wynosila okolo 20.000 zt miesiecznie. Uczestnik zeznal takze, ze zdarza mu
sie wynajmowac pracownika do obornika, ragbania drzewa (k.528). Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze za wiarygodnoScia
twierdzen wnioskodawczyni o tym, iz przed pdjSciem na leczenie odwykowe uczestnik zaniedbywal gospodarstwo
i zadluzyl je Swiadcza tez zlozone przez niego faktury ze sprawy XI Nc 7469/14 Sadu Rejonowego w Bialymstoku.
Zauwazy¢ tez nalezy, iz wyplaty kwestionowane przez uczestnika, to nie byla jedna duza wyplata, ale kilka mniejszych.
Ich kwoty odpowiadaja zeznaniom wnioskodawczyni i §wiadka J. Z. odnosnie kwot przeznaczonych na naprawe
ciggnika, koszenie, splate zadluzenia u dostawcy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wyplacane kwoty nie byly czyms
nadzwyczajnym w prowadzonym przez strony gospodarstwie rolnym, o czym $wiadczy wydruk z konta, a zwlaszcza
wynikajgca z niego okoliczno$¢, iz sam uczestnik w okresie od 14 do 25 lipca wyplacil z tego konta 17.900 z} (10.000
z}, 5.000 zl, 2.900 z}), nie liczac dokonywanych przelewow. Dlatego tez, w ocenie Sadu, majac na uwadze caloksztatt



okoliczno$ci sprawy, nalezy uzna¢ za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni, iz pieniadze jakie wyplacala z rachunku
biezacego w czasie pobytu uczestnika na leczeniu odwykowym przeznaczala na biezace utrzymanie gospodarstwa —
sam uczestnik nie twierdzil nawet, iz w okresie p6Zzniejszym musial regulowaé powstale woéwczas zadtuzenie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci oraz dowody uznane przez Sad za wiarygodne, laczna nalezna
wnioskodawczyni doplata wynosi 155.774,46 zt. W ocenie Sadu natychmiastowa zaplata takiej kwoty przez uczestnika
nie jest mozliwa, ale majac na uwadze posiadany przez niego majatek, wysoko$¢ miesiecznego dochodu oraz jego
zdolno$ci kredytowe, w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia bedzie on w stanie uzyskaé
pienigdze na uiszczenie doplaty, co z kolei umozliwi wnioskodawczyni nabycie mieszkania, w ktérym zamieszkaja
takze dzieci stron. Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz od ustania wspo6lno$ci majatkowej stron minelo juz przeszlo 2 lata,
a sam uczestnik deklarowal cze$ciowa splate juz do 31.12 2015 r. (wniosek o rozlozenie na raty k.61).

O kosztach postepowania Sgd orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, jednocze$nie obcigzajgc strony w czeSciach rownych
kosztami sadowymi (wnioskodawczyni uiécila 1.000 z} oplaty od wniosku i 1.000 z} oplaty od apelacji).



