Sygn. akt I Ns 232/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Tomasz Makaruk

Protokolant Jadwiga Styla

Po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Zambrowie na posiedzeniu jawnym sprawy
z wniosku T. S.

z udzialem H. S. (1)

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego T. S. i H. S. (1) wchodzi udzial w wysokosci 1/2 (jedna druga) w prawie
wlasno$ci zabudowanej dzialki gruntu o powierzchni 0,0187 ha, polozonej w Z., oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), dla ktorego w tut. Sadzie w Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest KW nr (...);

II. dokonaé podzialu majatku wspolnego T. S. i H. S. (1) w ten sposob, ze majatek szczegdlowo opisany w pkt. I
(pierwszym) niniejszego postanowienia przyzna¢ na wylaczna wlasnosé uczestnice H. S. (1);

III. zasadzi¢ tytulem splaty od uczestniczki H. S. (1) na rzecz wnioskodawcy T. S. kwote 892,40 (osiemset
dziewiecdziesiat dwa i 40/100) zlotych platna w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie;

IV. warto$¢ przedmiotu sprawy ustali¢ na kwote 11.500 (jedena$cie tysiecy pieéset) zlotych, a oplate od wniosku na
kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych i uznac ja za uiszczona w catoéci przez wnioskodawce T. S.;

V. ustali¢, iz koszty postepowania obcigzaja strony w cze$ciach rownych, za$ szczegotowe wyliczenie tych kosztow
pozostawi¢ referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt I Ns 232/17

UZASADNIENIE

T. S. wniost o dokonanie podzialu majatku wspolnego nabytego w trakcie trwania malzenstwa z H. S. (1) sktadajacego
sie z: udzialu w wysoko$ci V2 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) polozonej w Z. przy ul. (...) o powierzchni 0,0066 ha, dla ktdérej Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) (warto$¢ 40.000 zl) oraz udzialu w wysokoéci Y2 w prawie wlasnosSci zabudowanej nieruchomosci
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) potozonej w Z. przy ul. (...) o powierzchni 0,0187 ha wraz z udzialem V2

w budynku mieszkalnym, dobudowa do budynku mieszkalnego w calo$ci o lacznej powierzchni 85,94 m® oraz

budynkiem gospodarczym w calosci o powierzchni 29,55 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Zambrowie prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) (warto$¢ 10.000 z}). W toku postepowania pelnomocnik wnioskodawcy przyznal, iz udzialty
w wysokoéci po 4 nalezace do kazdej ze stron postepowania w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci



oznaczonej numerem geodezyjnym (...) nie stanowia majatku wspolnego. T. S. wnidst o dokonanie fizycznego podziatu
nieruchomodsci (...) na trzy czeSci, tak aby wspétwlasciciel tej nieruchomosci J. Z. otrzymal dziatke odpowiadajaca jego
udzialowi (1/2), a kazda ze stron dostala dzialke odpowiadajaca udzialowi w wysoko$ci po Va. Zastrzegl, iz w razie
stwierdzenia braku mozliwosci dokonania fizycznego podzialu nieruchomosci, wnosi o przyznanie jej na swoja rzecz
ze splatg na rzecz wnioskodawczyni.

Uczestniczka poparta wniosek o podzial majatku co do zasady, nie wyrazila jednakze zgody na podziat nieruchomosci
i wydzielenie lokali. Podala, ze polowa nieruchomosci stanowi wlasnos$¢ jej brata J. Z., z ktérym wnioskodawca jest
skonfliktowany. Nadto uczestniczka podnioslta, ze dom nie nadaje sie do remontu, a podziat ze wzgledu na stan
nieruchomosci jest niemozliwy. Zakwestionowala takze mozliwo§¢ dokonania splaty przez uczestnika z uwagi na
fakt, ze w B., gdzie na stale zamieszkuje, ogloszono jego upadlo$é. Wniosla o przyznanie na jej rzecz udzialu w
przedmiotowej nieruchomoéci ze splata na rzecz wnioskodawcy.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zwiazek malzenski T. S. i H. S. (2) z domu Z., zawarty 16 pazdziernika 1976 r. w Z., zostal rozwigzany przez rozwodd
wyrokiem 30 Izby Sadu Pierwszej Instancji w B. z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt 966/30/12. Strony przez
caly okres trwania malzenstwa obowigzywal ustr6j ustawowej wspolnosci majatkowe;j.

W dniu 17 stycznia 1979 r. T. S. wraz z H. S. (1) w udziale %2 na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej i M.
Z. (matka H. S. (1)) w udziale Y2 zakupili nieruchomos$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym z 1965 r., oznaczona
numerem ewidencyjnym (...) polozona w Z. przy ulicy (...).

Na podstawie uzyskanych pozwolen z grudnia 1979 r. i wrze$nia 1982 r. malzonkowie T. i H. S. (1) z wlasnych $rodkéw
dobudowali fragment budynku mieszkalnego oraz wybudowali garaz — budynek gospodarczy.

W 1994 r. malzonkowie S. wyjechali do B., gdzie na stale zamieszkali. Rzadko przyjezdzali do Polski. W 2003 r. T. S.
odszedl od Zony i zwiazal sie z inna kobieta, z ktéra ma 14-letnig corke. Od tego tez czasu zaprzestal jakichkolwiek
prac na nieruchomoéci przy ul. (...) w Z., nie godzac sie jednocze$nie na jakiekolwiek propozycje zony i dzieci odno$nie
przeniesienia nalezacego do malzonkéw udzialu w prawie wlasnosci nieruchomoéci.

W zwigzku z dlugami zaciggnietymi przez T. S., po wydaniu decyzji przez Z. (...), a w odniesieniu do drugiej
wierzytelnoéci po nadaniu klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika H. S. (1), na udziale %2 nalezacym do
malzonkéw S. w ksiedze wieczystej KW (...) zostaly wpisane hipoteki: ustawowa na rzecz Z. (...) (wysokos¢ zadluzenia
na dzien zamkniecia rozprawy 4.448,28 zl — zalegloéé¢ 727,58 zl + ustawowe odsetki), przymusowa na rzecz G. (...) w
W. (warto$¢ zadtuzenia na dzien zamkniecia rozprawy 5.266,92 zl).

M. Z. umowg darowizny z dnia 18 wrze$nia 1996 r. przeniosla nalezacy do niej udzial w prawie wlasnosci dzialki (...)
na syna J. Z., ktory jest silnie skonfliktowany z T. S.. Rowniez J. Z. od wielu lat przebywa w B..

Z uwagi na bardzo dlugi czas niezamieszkiwania na przedmiotowej nieruchomosci, a takze brak jakiejkolwiek troski
0 nig ze strony wlascicieli dzialka jest zaniedbana, poroénieta dziko rosnacymi nasadzeniami, trawa. Dzialka jest
skrajnie zapuszczona, traktowana jako wysypisko Smieci. ROwniez stan techniczny budynkoéw na niej posadowionych
jest awaryjny. Fundamenty i §ciany budynkow sa silnie zawilgocone i zagrzybione, podobnie jak i $ciany nadziemia,
w ktorych sa nadto liczne ubytki, maja znacznie obnizong wytrzymalo$é i izolacyjno$¢ termiczng — fomem mozna
lekko wybi¢ calg cegle, w poszczegbdlnych miejscach mur mozna rozbiera¢ rekami, zaprawa oddziela sie od cegiel
i kurczy w reku. Stropy posiadaja widoczne spekania konstrukcyjne, beton daje sie kruszyé. Schody na poddasze
groza zawaleniem. Kominy powaznie zniszczone, az do pelnej destrukeji. Scianki dzialowe s3 silenie zagrzybione.
Stopien zuzycia okien i drzwi wynosi 100%. Istniejace cze$ciowo docieplenie nie spelnia swojej funkcji — jest catkowicie
zawilgocone. Tynki wewnetrzne, oblicowania i malowanie dotkniete sg calkowita destrukcja. Budynek nie posiada
dachu, brak jest ogrzewania, instalacji, podldg i posadzek. Stan techniczny budynku jest zly/ awaryjny. Stopien zuzycia
technicznego budynku wynosi 94,9 %. Remont kapitalny budynku jest zdecydowanie nieoplacalny.



Ze wzgledu za zly-awaryjny stan techniczny budynkoéw brak jest mozliwosci fizycznego podzialu nieruchomosci.
Podzial ten jest niemozliwy takze z uwagi na sprzecznos$é z art. 93,3b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami — brak
$cian oddzielenia przeciwpozarowego.

Warto$¢ rynkowa gruntu dzialki (...) wynosi 23.000 zl.

H. S. (1) wyszla ponownie za maz. Obecnie wrocila na stale do Polski ze wzgledu na zly stan zdrowia. W Polsce zlozyta
wniosek o $wiadczenie emerytalne. Zamieszkuje obecnie u swojego syna w Z..

T. S. wdalszym ciggu przebywa w B.. Zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu. Do Polski przyjezdza bardzo rzadko.
W latach 2010-11r. w B. toczylo sie postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci konsumenckiej T. S. i taka
upadlo$é zostala orzeczona. Jego dlugi siegajg 90.000 euro. T. S. splaca po 200 euro miesiecznie naleznoSci publiczno-
prawnych.

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie I C 52/05 tut. Sad w punkcie I zobowiazal
pozwanych J. Z., M. Z., H. S. (1) i T. S. do zawarcia umowy nastepujacej treSci: powodka Z. (...)oswiadcza, ze

(2) stanowiacej dzialke oznaczona

przystuguje jej prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci o powierzchni 66 m
numerem geodezyjnym (...), objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) Sadu Rejonowego w Zambrowie, ktore to prawo
przenosi na rzecz pozwanych J. Z., M. Z., H. S. (1) i T. S. w cze$ciach rownych, za wynagrodzeniem w lacznej kwocie
3207 zlotych, pozwani J. Z., M. Z., H. S. (1) i T. S. o$§wiadczaja, ze wyrazaja zgode na powyzsze i prawo to nabywaja

w czedciach rownych.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o: zeznania uczestniczki H. S. (1) (k.208-208v w zw. z k. 33-34), zeznania
$wiadka E. G. (k.207v-208), a takze: opinie bieglych: z zakresu budownictwa J. S. (k. 54-62), z zakresu geodezji J.
T. (k. 80-83), z zakresu wyceny nieruchomosci A. D.(k. 103-184), dokumenty znajdujace sie na k. 8, akt notarialny
(k.9-10), wydruk z ksiegi wieczystej (k. 11-24), zaswiadczenie (k.25), akta KW (...), I C 52/05 tut. Sadu.

Zgodnie z art. 567 § 3 kpc w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnoSci majatkowej miedzy
malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Zatem jak stanowi art. 684 kpc, w sprawach o podzial
majatku wspolnego po ustaniu matzenskiej wspolnoéci majatkowej, sktad podlegajacego podzialowi majatku oraz
jego wartos$¢ ustala Sad. Obowiazek wskazania sktadnikéw majatku, a w razie sporu co do ich istnienia, wskazania
dowodow te okoliczno$é potwierdzajacych, spoczywa jednak na bylych malzonkach. Powyzszy przepis nie daje Sagdowi
uprawnien do prowadzenia z urzedu dochodzen, czy i jaki istnieje inny wspolny majatek (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 1968 r., III CR 97/67 w: Legalis).

W niniejszej sprawie w zasadzie nie istnial miedzy stronami spor co do skladu majatku wspdlnego. Bezsporne bylo,
iz w sklad tego majatku wchodzi udzial w wysokosci /2 w prawie wlasnoéci zabudowanej dziatki gruntu oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), a z uwagi na tre§¢ prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Zambrowie z
dnia w sprawie I C 52/05 do majatku tego nie wchodzi udzial w prawie uzytkowania wieczystego dzialki oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) — kazda ze stron jest wspotuzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci w udziale
Y4, Zadna ze stron nie przedstawila tez jakichkolwiek dowodéw na okolicznoéé, iz druga strona na date ustania
wspolnosci majatkowej posiadala oszczednoéci zgromadzone w Belgii. Wnioskodawca, ktéry wbrew zapewnieniom
swojego pelnomocnika (k.33v, 34) nie wplacil zadnych pieniedzy do depozytu sadowego ani tez nie stawil sie na
rozprawe celem zlozenia zeznan, poprzez swojego pelnomocnika wyjaénil, ze nie moze, wbrew zobowigzaniu Sadu z
6 listopada 2017 r. (k.35), zlozy¢ wyciagu z konta z A. B., albowiem bank ten upadt. Z kolei uczestniczka w zlozonych
zeznaniach kategorycznie podala, iz majatek objety postepowaniem to jedyny majatek wspolny i nie posiadala ani nie
posiada ona zadnego innego majatku wspolnego. W tym stanie rzeczy w pelni zasadnym jest ustalenie, ze w sklad
majatku wspdlnego stron wchodzi tylko wskazany powyzej udzial w prawie wlasnosci.

Spor w sprawie dotyczyl trzech kwestii: dopuszczalnoSci podzialu nieruchomoéci, strony ktérej powinien byé
przyznany udziat w tej nieruchomo$é i wreszcie jej wartosci.



Celem wyjasnienia pierwszej z tych kwestii Sad zasiegnal opinii bieglych z zakresu budownictwa i geodezji. Biegly
J. S. w spos6b bardzo szczegbdlowy, poparty dokumentacja fotograficzng, przedstawil zly, wrecz awaryjny stan
budynku. Ocenil, iz wlasnie z uwagi na ten stan budynku brak jest mozliwosci fizycznego podziatu nieruchomogci.
Zastrzegltjednak, ze przy odmiennym stanowisku stron postepowania i zaangazowaniu §rodkéw finansowych znacznie
przekraczajacych koszty rozbiorki i budowy nowego budynku — istnieje mozliwoé¢ podzialu na samodzielne lokale
mieszkalne po spelnieniu wymogdéw zawartych ,w warunkach technicznych jakim winny odpowiadaé budynki i
budowle”. Przebudowa winna by¢ dokonana przed wyodrebnieniem lokali.

W istocie zarzutow do tej opinii nie zlozyla zadna ze stron. Pelnomocnik wnioskodawcy wniost jedynie o uzupehienie
opinii przez bieglego poprzez wskazanie zakresu prac, ktoére s3 wymagane do wykonania, by na skutek podzialu
nieruchomo$ci w budynku wspdlnym powstaly samodzielne lokale mieszkalne. Uzupehienie to stalo sie jednak
zbedne w Swietle niekwestionowanej przez zadng ze stron opinii biegltego z zakresu geodezji i dlatego Sad pominat
zarzuty - wniosek o uzupelnienie opinii bieglego z zakresu budownictwa (k.208v). Ot6z biegly z zakresu geodezji J. T.
stanowczo stwierdzil, iz zaproponowany podzial, jako sprzeczny z art. 93.3 b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
jest niedopuszczalny (brak Scian oddzielenia przeciwpozarowego). Ponadto podzial dzialki nr (...) z zachowanie
udzialéw jest niemozliwy. Zarzutow do tej opinii nie zlozyla zadna ze stron postepowania.

W ocenie Sadu obydwie opinie, jako oparte na fachowej wiedzy i doswiadczeniu bieglych zasluguja w pelni na
podzielenie. Trafno$¢ plynacych z nich wnioskow potwierdza dokumentacja fotograficzna sporzadzona zar6wno przez
bieglego S., jak tez i przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci A. D..

Wobec stwierdzenia niedopuszczalnosSci podzialu nieruchomosci objetej wnioskiem, koniecznym stalo sie ustalenie,
komu nalezy przyznaé udzial nalezacy do stron. W ocenie Sadu udzial ten nalezalo przyznac¢ uczestniczce, albowiem
jak wynika z wiarygodnych zeznan §wiadka E. G., corki stron, to wlasnie uczestniczka ma centrum zyciowe w Polsce.
Wrocila ona na state do kraju, chce przekazac udziat w tej nieruchomosci swojemu synowi, ktory chciatby wybudowac
na tej nieruchomos$ci nowy dom, w ktérym moglaby zamieszka¢ H. S. (1). Z kolei wnioskodawca zamieszkuje na
stale w B. gdzie mieSci sie jego centrum zyciowe — jego 14-letnia corka urodzila sie w B. i tam chodzi do szkoly.
Nalezy mie¢ takze na uwadze okolicznos$é, iz malzonkowie S. byli tylko wspodlwlascicielami tejze nieruchomosci —
udzial w wysoko$ci Y2 nalezy do brata uczestniczki J. Z.. W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw nie budzi
zadnych watpliwosci, iz wnioskodawca jest silnie skonfliktowany ze swoim bylym szwagrem, co dodatkowo przemawia
za przyznaniem udzialu w tej nieruchomosci uczestniczce, ktora zyje w zgodzie z bratem. Watpliwoéci budzi takze
zdolno$¢ wnioskodawcy do dokonania splaty w sytuacji, gdy w Belgii ogloszono jego upadlosé.

Celem ustalenia warto$ci udzialu w wysokoéci 2 w dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...) z uwzglednieniem
okolicznoSci, iz naklad w postaci budynku gospodarczego oraz dobudowanej cze$ci domu zostaly poczynione z
majatku wspdlnego stron, Sad dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci A. D..
Biegly wyjasnil, iz w zwigzku ze stanem wycenianej nieruchomosci, w pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnaé czy
naniesienia budowlane na dzialce wycenianej sa (czy nie) przeznaczone do likwidacji. Ma to istotne znaczenie, dlatego,
ze w przypadku przeznaczenia naniesienn budowalnych (czeéci sktadowych gruntu) zlokalizowanych na wycenianej
dzialce gruntu do likwidacji: jej warto$¢ rynkowa okresla sie metoda kosztéw likwidacji i nie mozna ustali¢ warto$ci
rynkowej nakladéw na te nieruchomosé.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie VI ACa 304/16 (dostepne portal orzeczen sadéw powszechnych), iz do uznania, ze
budynek nadaje sie tylko do rozbiorki nie jest potrzebna decyzja administracyjna. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy, a zwlaszcza opinia bieglego z zakresu budownictwa J. S. nie pozostawia zadnych watpliwoéci, iz budynki
na dzialce (...) nadaja sie tylko do rozbiorki. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu budownictwa: fundamenty i $ciany
budynkoéw sa silnie zawilgocone i zagrzybione, podobnie jak i Sciany nadziemia, w ktérych sa nadto liczne ubytki, maja
znacznie obnizong wytrzymalo$¢ i izolacyjno$¢ termiczng — lomem mozna lekko wybi¢ cala cegle, w poszczegolnych
miejscach mur mozna rozbieraé¢ rekami, zaprawa oddziela sie od cegiel i kurczy w reku; stropy posiadaja widoczne
spekania konstrukcyjne, beton daje sie kruszy¢; schody na poddasze groza zawaleniem; kominy powaznie zniszczone,



az do pelnej destrukeji; $écianki dzialowe s3 silenie zagrzybione; stopien zuzycia okien i drzwi wynosi 100%; istniejace
cze$ciowo docieplenie nie spelnia swojej funkeji — jest catkowicie zawilgocone; tynki wewnetrzne, oblicowania i
malowanie dotkniete sg calkowita destrukcja; budynek nie posiada dachu, brak jest ogrzewania, instalacji, podlog i
posadzek. Stan techniczny budynku jest zly/ awaryjny. Stopien zuzycia technicznego budynku wynosi 94,9 %. Sad
w peli podzielajac ustalenia bieglego, niekwestionowane réwniez przez same strony, stoi na stanowisku, iz budynki
stojace na wycenianej dzialce nadaja sie tylko do likwidacji, co skutkuje brakiem mozliwo$ci ustalenia warto$ci
rynkowej nakladéw poczynionych przez strony postepowania. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy warto$c tej
nieruchomos$ci, w ocenie Sadu, winna zosta¢ ustalona jako warto$¢ gruntu tj. 23.000 zl, a nie jako réznica miedzy
sumg wartoSci gruntu i odzyskanych materialéw a kosztami rozbiorki — w tym przypadku warto$¢ minus 7.531 z}. Za
takim stanowiskiem przemawia okolicznos¢, iz koszty rozbiorki metoda ,domowa” na pewno beda nizsze niz wyliczone
przez bieglego, sama dzialka polozona w centrum Z. niewatpliwie posiada pewna warto$¢, a nadto nie mozna pomijaé
okoliczno$ci, iz rowniez uczestniczka nie dolozyla zadnych staran, aby zachowaé¢ dobry stan nieruchomosci. O tym,
iz warto$¢ tej nieruchomoéci okres$lona na 23.000 zl (warto$é udziatu 11.500 zl) odpowiada rzeczywistej wartosci
Swiadczy dodatkowo wycena dokonana przez samego wnioskodawece, ktéry jako ,budowlaniec” okreslit j3 we wniosku
na 10.000 zh. Ustalona w ten sposob warto$é¢ udziatu (11.500 zl) winna zosta¢ pomniejszona o hipoteki obciazajace
udzial malzonkoéw S.. Sadowi znany jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
26 stycznia 2017 r. w sprawie I CSK 54/16 (www.sn.pl), iz hipoteka obciazajaca nieruchomos¢ bylych malzonkéw nie
ma wplywu na warto$¢ rynkowa nieruchomosci, przyjmowang przez sad za podstawe ustalenia wysokoSci sptaty lub
doplaty naleznej drugiemu

malzonkowi, ktéry nie otrzymuje nieruchomosci lub prawa do lokalu. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz poglad ten zostal
wyrazony w innym stanie faktycznym, to jest w sytuacji gdy strony postepowania byly zaréwno dtuznikami osobistymi,
jak i dluznikami rzeczowymi banku (do chwili podzialu). W niniejszej sprawie dluznikiem pierwotnym byt tylko
wnioskodawca T. S., ktory zaciagnal zobowiazania, ktorych nie uregulowal do chwili obecnej (bezsporne). Po wydaniu
decyzji przez Z. (...), a w odniesieniu do drugiej wierzytelno$ci po nadaniu przez Sad klauzuli wykonalno$ci przeciwko
malzonce dtuznika H. S. (1), na udziale %2 nalezacym do malzonkéw S. w ksiedze wieczystej KW (...) zostaly wpisane
hipoteki na rzecz: Z. (...) (wysoko$é¢ zadluzenia na dzien zamkniecia rozprawy 4.448,28 zl — zaleglo$¢ 727,58 zt +
ustawowe odsetki), Gieldy Praw Majatkowych (...) S.A. w W. (warto$§¢ zadluzenia na dzien zamkniecia rozprawy
5.266,92 z1). W sytuacji, gdy jest to jedyny majatek jaki posiada wnioskodawca i biorgc pod uwage okolicznosé, ze
zamieszkuje on na stale w B. gdzie ogloszono jego upadlosé, w ocenie Sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wlaénie
udzial w wysoko$ci Y2 w prawie wlasno$ci dzialki (...) jest majatkiem z ktérego moga i beda chcieli sie zaspokoié¢
wierzyciele. Stad tez w stanie faktycznym sprawy winien mie¢ zastosowanie dominujgcy w orzecznictwie poglad,
iz przy szacowaniu skladnikéw majatku wspolnego nalezy uwzglednié obciazenia zmieniajace rzeczywista warto$c
tych skladnikdéw w szczegolno$ci obcigzenia o charakterze prawnorzeczowym, za ktore ponosi odpowiedzialno$é
kazdorazowy wlasciciel nieruchomosci, zwlaszeza obcigzenie hipotekg. Warto$é tych obcigzen odlicza sie zar6wno
przy ustalaniu sktadnikéw majatku wspolnego, jak i przy zaliczaniu wartoéci przyznanej jednemu z malzonkéw
nieruchomosci na poczet przystugujacego mu udzialu w majatku wspdlnym. (post. SN z dnia 5 pazdziernika 2000
r., IT CKN 611/99 i z dnia 29 wrzeénia 2004 r., II CK 538/03, nie publ.). Zatem skoro warto$§¢ udzialu objetego
postepowaniem wynosi 11.500 zl, za§ wysoko$¢ zobowigzan zabezpieczonych hipotecznie wynosi 9.715,20 zl, to
warto$¢ majatku wspoélnego podlegajacego podzialowi ma wartos$é 1.784,80 zl. Stad splata nalezna wnioskodawcy
wynosi 892,40 zl.

W tym miejscu wyjasnic jeszcze nalezy, iz Sad oddalil wniosek pelnomocnika uczestniczki o wezwanie do udzialu
w sprawie w charakterze uczestnika J. Z. (k. 208), albowiem w sytuacji gdy Sad nie dokonuje fizycznego podzialu
nieruchomoéci a ustala tylko osobe, ktorej zostanie przyznany udzial, trudno uzna¢ wspotwlasciciela nieruchomosci
za osobe, ktorej praw dotyczy¢ bedzie wynik postepowania. Za taka oceng dodatkowo przemawiajg zeznania §wiadka
E. G., z ktorych wynika, iz J. Z. pomimo tego, ze wie o sprawie, nie zglosil swojego udzialu w nie;j.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



