Sygn. akt I Ns 278/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Tomasz Makaruk

Protokolant Kinga Dzieniszewska

Po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2019 r. w Zambrowie na posiedzeniu jawnym sprawy
z wniosku J. K. (1) 1 M. K.

z udzialem P. D.,I. N, J. S. (1)

o zasiedzenie

postanawia:

I. wniosek oddali¢;

II. nieuiszczone koszty sadowe w wysokoéci 229,90 (dwieécie dwadzie$cia dziewieé¢ i 90/100) zlotych, tymczasowo
oplacone przez Skarb Panstwa, pokry¢ z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawcow J. K. (1) i M. K. zapisanej pod pozycja
500023407554 ksiegi sum na zlecenie, a niewykorzystang czes¢ zaliczki zwrdcic solidarnie wnioskodawcom;

III. ustalié, iz w pozostalym zakresie strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 278/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. i M. E. malzonkowie K. wnie§li o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 czerwca 2003
r. wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowoséci R. oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem
ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,0900 ha. Uzasadniajac wniosek wskazali, iz wskazana dzialka gruntu od wiosny
1973 r. (okres zasiewdéw) byta w samoistnym posiadaniu F. i J. K. (2), rodzicow wnioskodawcy, ktérzy uwazali sie
za jej wlhasciciela — czynili na nig naklady oraz pobierali z niej pozytki naturalne. Umowa przekazania wlasnosci i
posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 7 lutego 1980 r., matka wnioskodawcy F. K., stala sie formalnie wlascicielka
nieruchomos$ci oznaczonych numerami (...). Razem z tymi nieruchomos$ciami jej rodzice, S. i S. B. (1) przekazali jej
takze posiadanie dzialki (...), ktéra wczesniej uprawiali rolniczo. W dniu 7 lipca 1998 r. umowa darowizny rodzice J.
K. (1): J. i F. darowali mu nieruchomosci o numerach geodezyjnych: (...), a takze posiadanie dzialki (...), na ktoérej
wypasal cielaki i krowy, sktadowal bele z sianem, parkowal maszyny rolnicze. W 2015 r. uczestnik postepowania P. D.
zasial trawe i postawil karpy drzew na tejze dzialce, ale po interwencji rodziny wnioskodawcy karpy zostaly usuniete.
Jednak w roku 2017 P. D. zaczat ponownie uzytkowa¢ sporng nieruchomo$é.

Uczestnik P. D. wniost o oddalenie wniosku o zasiedzenie, podnoszac, iz dzialka (...) nigdy nie byla w posiadaniu
rodziny K.. W latach 1977-2000 wchodzila ona w sklad gospodarstwa rolnego (...). Wedlug niego grunty objete
dzialka (...) stanowily zawsze ugér, byly to grunty o niskiej wartoéci uzytkowej, nigdy nie wystepowata na nich
roélinno$¢ przydatna w prowadzonej dzialalnoSci rolniczej. W 2010 roku nabyl dzialke oznaczona numerem (...), do
ktorej przylega dzialka (...). Od razu wykonat prace porzadkowe na obydwu tych dzialkach, polegajace na: usunieciu



drzew samosiejek, nawozeniu gruntéw nawozami wapniowo-mineralnymi oraz przeoraniu. Po wykonaniu tych prac
posial trawe na obydwu dzialkach. Na dzialce (...) skladowal materialy budowlane na budowe swojego domu. Po
zakonczeniu inwestycji wymienil grunt na niezabudowanej czeéci dzialki (...), a nastepnie postawil ogrodzenie na
obydwu dzialkach. P. D. podkreslil, iz w okresie od (...) r. panstwo K. nie zglaszali zadnych roszczen co do dzialki
(...). Dopiero, gdy zlozyl wniosek do Urzedu Gminy w R. o wstrzymanie rob6t budowlanych na dzialce siostry
wnioskodawcy M. W., wnioskodawcy ztozyli wniosek o zasiedzenie.

Uczestnicy postepowania I. N. i J. S. (1) nie zajeli stanowiska w sprawie. Inni zainteresowani w sprawie nie zgtosili
swojego udzialu, pomimo dokonania ogloszenia o toczacym sie postepowaniu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przy zalozeniu w 1962 roku ewidencji gruntéw obrebu R., J. S. (2) zostal wpisany jako osoba wladajaca dziatka
oznaczong numerem (...).

Decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Z. z dnia 1 sierpnia 1973 r. Nr (...) (...) zatwierdzono projekt
scalenia gruntow wsi R. Tartak (...) i czeéci wsi K. gmina R. powiat Z.. W punkcie IV tej decyzji ppkt. 277 pozostawiono
bez uwzglednienia zastrzezenia J. S. (2), aby pozostawi¢ mu dotychczasowa jego dzialke siedliskowa, na ktérej chcial
wybudowaé warsztat $lusarski. Zgodnie z przedmiotowa decyzja, ktéra miata charakter ostateczny, w zamian za
dotychczas znajdujaca sie w jego samoistnym posiadaniu dzialke (...), J. S. (2) otrzymal samoistne posiadanie dziatki
nr (...) o pow. 0,0900 ha, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w zalozonym w 1974 roku rejestrze ewidencji gruntéw
obrebu R..

Na mocy tej samej decyzji scaleniowej za dzialki oznaczone numerami (...) przyznano S. B. (2) i S. B. (1) prawo
wlasnosci dziatek (...).

Przez krotki okres czasu (3-5 lat) po wydaniu decyzji scaleniowej, dzialka (...) byla uprawiana rolniczo przez S. B. (2)
ijego zone S. B. (1), ktérzy byli wlascicielami sasiadujacej z nig dzialki oznaczonej numerem (...). Poniewaz jednak
ziemia na dzialce (...) byla niskiej klasy, malzonkowie B. pozostawili jg jako ugor, na ktéorym czasami wypasali krowy,
konie.

W dniu 7 lutego 1980 r. zostala zawarta w Urzedzie Gminy w R. umowa przekazania wlasnosci i posiadania
gospodarstwa rolnego pomiedzy przekazujacymi S. B. (2) i S. B. (1) a przejmujaca gospodarstwo — ich cérka F. K..
Umowa ta, na terenie R., dotyczyla dzialek (...) (Aneksem nr (...) z 20 listopada 1980 r. strony sprostowaly oznaczenie
dzialki (...) na (...), albowiem w 1977 r. nastapit podzial dzialki (...) na dzialki (...) o powierzchni 0,10 ha, ktéra
zostata sprzedana i (...) o pow. 1,02 ha). Decyzja Naczelnika Gminy w R. z dnia 14 marca 1988 r. nr (...). (...) dzialka
oznaczona numerem (...) zostala podzielona na dzialki (...) o pow. 0,0993 ha i (...) o pow. 0,9180 ha. Nastepnie
decyzja Urzedu Rejonowego w Z. z dnia 31 grudnia 1993 r. nr GG. (...)(...) dzialka (...) zostala podzielona na dzialki
oznaczone numerami: (...). Aktem notarialnym z dnia 6 maja1998r. ((...)) F. K. sprzedala dzialke oznaczona numerem
geodezyjnym (...) Gminie R. z przeznaczeniem na droge. Z kolei umowg darowizny z dnia 7 lipca 1998 r. (...)) J. i F.
malzonkowie K. darowali synowi J. K. (1) dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...), a corce M. W. dzialke (...)
0 pow. 0,19 ha.

Umowa sprzedazy zawartg dnia 26 kwietnia 1977 r. w formie aktu notarialnego (...)) T. K. i jego zona A. K. przenie$li
narzeczS. G.1ijego zony J. G. wlasno$¢ dzialki (...) o powierzchni 1 ha 47 ar6wi (...) o powierzchni 31 aré6w. Dzialka (...)
przylegala bezposrednio do dzialki (...). Przez dwa lata po zakupie malzonkowie G. wykorzystywali calg swoja dzialtke
(...) jako pole uprawne. Po tym czasie przez dzialke (...) zostala poprowadzona droga, w nastepstwie czego czes¢ tej
dzialki zostala odcieta od reszty pola uprawnego. Wowczas malzonkowie G. postanowili pozostawi¢ cze$é¢ dzialki (...)
za droga jako ugor. Jej stan wkrotce, w 1980 roku, stal sie taki sam, jak dzialki (...) — byto to jedno pole — ugoér - bez
wyraznych granic, na ktérym krowy wypasali (...), w tym takze rodzina F. i J. K. (2), ktérzy czasami, kosili tam trawe
na potrzeby prowadzonego gospodarstwa rolnego.



Pod koniec lat 80-tych i w latach 9o-tych ubieglego wieku, na dzialce (...) sktadowane byly materialy budowlane na
potrzeby budowy pobliskiej szkoly podstawowej, a po zakonczeniu inwestycji zwieziono tam pozostaloSci z budowy:
plyty betonowe, uszkodzone stupy, postawiony zostat takze kontener oczyszczalni. Gmina uprzatnela te dziatke okoto
(...) Pbzniej jeszcze przez kilka lat Gmina skladowala na niej piasek z sola do posypywania drog. Dzialka ta nigdy nie
byla ogrodzona. Do 2010 roku za dzialke te nie byt placony podatek, a od 2010 roku nalezno$ci z tego tytulu uiszcza
P. D.. Dzialka nie byta objeta wnioskami o doplaty do produkecji rolne;.

Decyzja administracyjng z dnia 21 wrze$nia 2009 r. nr RB. (...) (...) dzialka (...) zostala podzielona na dzialki (...)
(przylegajaca do dzialki (...)) i (...).

Umowa sprzedazy z dnia 26 stycznia 2010 r. ((...)) S. G. i jego zona J. G. sprzedali P. D. dzialke (...) o pow. 0,1189
ha. Aktem notarialnym z dnia 15 lipca 2010 r. (Rep. (...)) P. D. nabyl od Gminy R. dzialke (...) o pow. 0,0217 ha,
stanowiaca uprzednio droge stanowiaca wlasnoé¢ Gminy. Dzialka ta jest polozona miedzy dzialka P. D., a dzialka (...)
nalezaca do M. W.. Cze$¢ drogi gminnej, uprzednio oznaczonej numerem 620, a po podziale (...) o powierzchni 0,0306
ha, polozonej pomiedzy dziatkami (...) zakupila od Gminy R. M. W..

W 2010 r. P. D. wykonal prace porzadkowe na dzialkach oznaczonych numerami (...) polegajace na: usunieciu
drzew samosiejek, nawozeniu gruntéw nawozami wapniowo-mineralnymi oraz przeoraniu. Po wykonaniu tych prac
posial trawe na obydwu dzialkach. W kolejnych latach na dzialce (...) skladowal materialy budowlane na budowe
swojego domu. Po zakonczeniu inwestycji wymienil grunt na niezabudowanej czesci dzialki (...), a nastepnie postawit
ogrodzenie na obydwu dziatkach.

W 2017 r. powstal konflikt miedzy M. K., J. K. (1), jego siostra M. W.a P. D.iA. D.. P. D. dzialajacy przez pelnomocnika
— zone A. D. zwr6cit sie do Urzedu Gminy w R. o wstrzymanie rob6t budowlanych polegajacych na podwyzszeniu
terenu dziakki (...). Z kolei M. W. na proébe brata zazadala od P. D. usuniecia karp ziemi z dziakki (...), straszac
go wezwaniem policji. P. D. usunal je zgodnie z zadaniem. W dniu 16 pazdziernika 2017 r. malzonkowie K. zlozyli
przedmiotowy wniosek o zasiedzenie.

J. S. (2), ktory figuruje w ewidencji gruntéw jako posiadacz samoistny dzialki (...) w R. zmarl (...) w S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: czeSciowo zeznania stron: wnioskodawcy J. K. (1) (k.219v-220
w zw. z k. 133-133v, uczestnika P. D. (k. 220 w zw. z k. 132v, 133v-134), zeznania $§wiadkoéw: S. G. (k.137v-138),
J. G. (k.138-138v), A. D. (k.138v-139), S. S. (2) (k.175v-176v), J. C. (k.176v-177), czeSciowo M. S. (k.134v-135), F.
K. (k.135-135v), J. K. (2) (k.135v-136), J. K. (3) (k.136-136v), M. W. (k.136v-137, 219), M. M. (k.137), J. S. (3)
(k.174v-175v), R. P. (k.177-177v), W. W. (k.178-178v), H. C. (k.218v-219), a takze na podstawie: wypisu z rejestru
gruntéw (k.10), Aktu Wlasnosci Ziemi (k.11-12), umowy przekazania (k.13-17), aktéw notarialnych (k.18-27, 104-106),
map (k.28,29, 38, 39, 107, 108, 171-172), zdjec¢ (k.30, 31, 109-116, 148, 185, 200), pism z zalgcznikami (k.86-96,
98, 160), decyzji (k.101-103), dokumentéw znajdujacych sie na k.156, akt (...) (...), akt (...) (dolaczonego zbioru
dokumentow nr (...)) i (...) tut. Sadu.

Zgodnie z art.172 kc posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé¢ charakter posiadania samoistnego. Wola posiadania ,,jak wlasciciel”,
a wiec traktowanie siebie jak wlasciciela jest zasadniczym elementem posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Nie
mniej podkre§li¢ nalezy, iz ,stan posiadania wspottworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny
element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi)” (tak E. Gniewek ,Kodeks cywilny.
Wilasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz” Wyd. Zakamycze, 2001 r.; komentarz do art. 172 kc)



Druga obok posiadania przeslanka zasiedzenia jest uplyw czasu. Do nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie
konieczne jest, aby wladajacy nieruchomo$cia byl jej posiadaczem samoistnym oraz aby posiadanie trwalo przez czas
okreslony w ustawie.

Kodeks cywilny przed zmiang z dnia 28.07.1990r przewidywal 10-letni termin zasiedzenia w dobrej wierze i 20 lat w
zlej wierze. Z dniem 1.10.1990r terminy te zostaly przedtuzone odpowiednio do 20 i 30 lat.

Zgodnie z art. 176 § 1 ke ,Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieséci”.

Powolany powyzej art. 172 ke i 176 ke laczy przepisany dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
uplyw czasu z kwalifikacja posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez
niego posiadania. Przy ocenie czy zachodzg warunki do nabycia wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia,
dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przysluguje mu
takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykazuje (wyrok SN z dnia 25.06.1968 r. III CRN 159/69; OSP

1970/10/197).

Orzeczenie sadu wydane w sprawie o zasiedzenie ma charakter deklaratoryjny. Jednakze w toku tego postepowania
sad bada i ustala przeslanki zasiedzenie: samoistno$é posiadania, ciaglo$¢ posiadania, dobra lub zla wiare posiadacza,
uplyw terminu zasiedzenia. Sad korzysta przy tym z materialu dowodowego oferowanego przez wnioskodawce i
uczestnikdéw (poréwnaj E. Gniewek , Kodeks....”).

Majac na uwadze tre$¢ powolanego przepisu, a takze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, nalezy
stanowczo stwierdzi¢, iz wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz jak wynika zar6wno z treSci wniosku (wskazany w nim okres zasiedzenie
od wiosny (...), okolicznosci uzasadniajacych wniosek), jak tez i zeznan $§wiadkow F. K. iJ. K. (2), poprzednicy prawni
wnioskodawcow doskonale zdawali sobie sprawe z tego, iz prawa do dzialki (...) przystuguja J. S. (2), a wiec byli oni
w zlej wierze, co przesadza, ze konieczny do zasiedzenia okres to 30 lat.

Majac na uwadze okolicznoé¢, iz zaré6wno dzialka oznaczona numerem (...), jak tez dzialka (...) objete byly
postepowaniem scaleniowym, zakonczonym wydaniem przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Z. decyzji w
dniu 1 sierpnia 1973 r. Nr (...) (...) zatwierdzajacej projekt scalenia gruntow wsi R. Tartak (...) i cze$ci wsi K. gmina R.
powiat Z., poczatek biegu terminu zasiedzenia winien by¢ liczony od tej daty. Jak slusznie wskazano w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 18 marca 2016 r. w sprawie II Ca 719/15 ,po zakonczeniu
postepowania scaleniowego moze by¢ prowadzony spor sadowy, ale w znaczeniu podmiotowym, tj. spér o to, kto jest
wlascicielem nowej dzialki. Nie moze natomiast by¢ takiego sporu w znaczeniu przedmiotowym, a wiec, czy nowa
dzialka ma prawidlowy obszar, ksztalt, granice. W tym zakresie orzeczenie komasacyjne nie podlega kontroli sadu.
Zalozeniem bowiem komasacji jest stworzenie nowej, bardziej racjonalnej konfiguracji gruntéw. Powstanie nowych
nieruchomoéci o okre$lonych granicach i powierzchni jest traktowane zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
jako skutek konstytutywny decyzji zatwierdzajacej projekt scalenia (por. np. postanowienie SN z 8 maja 2015 roku,
III CSK 301/14). Orzeczenie scaleniowe wprawdzie nie przesgdza sporu o wlasno§¢ skomasowanego gruntu, co
znaczy, ze mozna na drodze sadowej dowodzi¢, iz osoba wskazana w orzeczeniu nie byla wlascicielem wszystkich
dzialek przedscaleniowych, ktérych ekwiwalent stanowi nowa nieruchomosé¢, i dlatego prawo wlasnoéci scalonej
dzialki nalezy w catoSci lub w czeSci do osoby, ktéra byla wlascicielem w caloéci lub czesci dzialek przedscaleniowych.
Ale na tym konczy sie deklaratoryjny charakter orzeczenia scaleniowego. (...). Dopuszczalno$é wskazanego wyzej
sporu podmiotowego dotyczy sytuacji, w ktorej osoba, ktora otrzymala okreslona nieruchomosé w wyniku scalenia
nie byla wlascicielem nieruchomos$ci przedscaleniowej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uczestnik scalenia staje
sie wlaScicielem gruntéw poscaleniowych, stanowigcych ekwiwalent gruntéw nalezacych do niego przed scaleniem.



Poprzedni wlasciciel traci z chwilg wydania decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia prawo wlasnoéci gruntow
objetych scaleniem i dlatego nie moze zada¢ wydania mu gruntu nalezacego do niego przed scaleniem, ktéry przypadt
innemu uczestnikowi”. Powyzsze stanowisko ma odpowiednie zastosowanie do samoistnego posiadacza gruntéw,
albowiem zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw z dnia 24 stycznia 1968 r. (Dz.U. Nr 3, poz. 13
ze zm.) kazdy uczestnik scalenia lub wymiany (wlasciciel lub samoistny posiadacz gruntéw) otrzymywal, w zamian za
grunty posiadane przed scaleniem lub wymiana, grunty w zasadzie o réwnej warto$ci szacunkowe;j.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy, wbrew stanowisku wnioskodawcow, nie daje podstaw do uznania,
iz oni i ich poprzednicy prawni byli samoistnymi posiadaczami dzialki gruntu oznaczonej numerem (...) przez 30
lat. Przeciwko takiemu stanowisku przemawiaja przede wszystkim spdjne i wzajemnie uzupekiajace sie zeznania
swiadkow S. S. (2)iJ. C., ktorzy zgodnie podali, iz pod koniec lat 80-tych i w latach 9o-tych ubieglego wieku, na dzialce
(...) skladowane byly materialy budowlane na potrzeby budowy pobliskiej szkoly podstawowej, a po zakonczeniu
inwestycji zwieziono tam pozostalo$ci z budowy: plyty betonowe, uszkodzone stupy, postawiony zostal takze kontener
oczyszczalni. Gmina uprzatnela te dzialke dopiero okolo (...). P6Zniej jeszcze przez kilka lat Gmina skladowala na
niej piasek z sola do posypywania drég. Potwierdzeniem wiarygodnoSci tych zeznan sa zdjecia lotnicze wykonane 4
pazdziernika 1988 r. ((...) (...)) i 18 sierpnia 1996 . (...) (...)), a poSrednio takze 25 kwietnia 2010 r. ((...), znajdujace
sie na k.185 akt. Na pierwszym ze zdje¢ widac, ze na dzialce (...), od strony ulicy (...) nie ma zadnej ro§linnoSci, a jest
szeroko biala plama. Jak zeznal $wiadek H. C., na tej dzialce, przy drodze lezaly jakie$ betoniaki i stala oczyszczalnia,
a po okazaniu tego zdjecia Swiadek zeznal, iz moga to by¢ te ja$niejsze plamy na zdjeciu (k.219). O lezacych stupach
zeznal takze $wiadek W. W.. Z kolei na drugim ze wskazanych zdjeé zieleni jest jeszcze mniej, a widaé na nim wieksza
plame jakby betonu, co koresponduje z tymi zeznaniami J. C., ktory wskazal, Ze jeszcze w 1996 r. na teren tej dziatki
zostaly wyciagniete plyty betonowe. Z kolei na ostatnim z powolanych zdje¢ widaé, ze na dzialce (...) nie ma juz
praktycznie zadnej zieleni, a jest piach. Jak zeznal sam powod, nie ma on zadnego konfliktu ze Swiadkami S.i C., a
wiec w ocenie Sadu nie sposdb jest zrozumie¢ dlaczego mieliby oni falszywie zeznawaé na jego niekorzys¢. W ocenie
Sadu istotne jest takze, iz $wiadkowie ci zlozyli swoje zeznania jeszcze za nim Sad pozyskal wskazane zdjecia lotnicze,
a wiec nie mogli ,,dopasowaé” swoich zeznan do zdjec.

Po zapoznaniu sie z zeznaniami powyzszych Swiadkdéw oraz zdjeciami lotniczymi, fachowy pelomocnik
wnioskodaweow doprowadzil na termin ostatniego posiedzenia jawnego Swiadka M. W. — siostre wnioskodawcy celem
zlozenia uzupekiajacych zeznan na okoliczno$é, ze na dzialce objetej wnioskiem nie byly skladowane pozostalosci
z budowy, sol i piach. Takie zeznania $§wiadek zlozyla, jednak po okazaniu jej zdjecia 8__ (...) nie potrafila wskaza¢,
ktorej dzialki dotyczy wniosek, a gdy zostala ona jej wskazana, nie potrafila wyjasni¢ co to jest ten bialy element
na $rodku dzialki objetej wnioskiem. Majac na uwadze wskazane powyzej dowody uznane przez Sad za wiarygodne,
nalezy uznaé na niepolegajgce na prawdzie zeznania §wiadka M. W.. W odniesieniu do zeznan tego $wiadka nalezy
jeszcze wskazaé na ich sprzeczno$c z postawa samego §wiadka. Ot6z z jednej strony zeznala ona, iz wszystko do drogi
zwirowej, biegnacej za dzialka uczestnika, nalezalo do jej rodzicow, a wezedniej dziadkéw, a z drugiej strony (...). ani
ona, ani jej rodzina nie wniosla o zasiedzenie dzialki (...), znajdujacej sie miedzy podarowana jej przez rodzicéw dziatka
(...), a dzialka objeta wnioskiem. Zamiast tego zdecydowala sie kupic te dziatke od Gminy.

Przeciwko samoistnemu charakterowi posiadania dzialki (...) przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych
przemawiajg takze zeznania zawnioskowanego przez pelnomocnika wnioskodawcow §wiadka R. P. (k.177-177v), ktory
poza ogoblnikowymi stwierdzeniami, ze ,,po mojemu to byla dzialka dziadka, ojcaiJ. K. (4)”, zeznal takze, iz on sam tez
raz na miesigc wyganial krowy na te dziatke. Jednocze$nie §wiadek nie twierdzil, ze pytat kogo$ o zgode. Nie wykluczyl,
ze mogly by¢ na niej skladowane stupy betonowe, materialy budowalne, sol i piach.

Podobnej treéci zeznania zlozyl swiadek W. W. (k.178-178v), ktory stwierdzil, iz mial K. za wlascicieli, a ten trojkat,
gdzie lezy dzialka objeta wnioskiem, wczeéniej lezal ugorem. K. pasli krowy po tych ugorach, ale takze kto miat 2-3
krowki to je tam wypasal.

Istotnymi w sprawie sa zeznania $wiadkow S. G.iJ. G., ktérzy sprzedali dzialke (...) uczestnikowi P. D.. Dzialke (...) o
powierzchni 1 ha 47 aréw, sasiadujaca z dzialka (...) nabyli oni w 1977 r. i tylko przez okres okolo 2 lat wykorzystywali



cala swoja dzialke (...) jako pole uprawne. Po tym czasie przez dzialke (...) zostala poprowadzona droga, w nastepstwie
czego czeSé tej dzialki zostala odcieta od reszty pola uprawnego. Wéwczas malzonkowie G. postanowili pozostawic¢
cze$c¢ dzialki (...) za drogg jako ugo6r i dziatka ta wkrotce zrownala sie wygladem z dzialka S., o ktorej wszyscy zdaniem
swiadka S. G. myéleli, ze to dziatka gminna.

Jesli chodzi o zeznania Swiadka A. D., Zony uczestnika, to odnosza sie one gléwnie do okresu po nabyciu przez jej meza
dzialki (...). Swiadek zeznala, iz od tego czasu objeli w posiadanie dzialke (...), ktéra byla tak samo zaniedbana jak
dzialka nabyta przez jej meza. Az do 2017 r. wnioskodawca ani jego rodzina nie roscili pretensji do dzialki (...), a juz
po zlozeniu wniosku w niniejszej sprawie M. W. kazala usungé karpy z tej dziatki. Poniewaz straszyla policjg, wykonali
to. Wniosek o zasiedzenie jest ,rewanzem” za ztozony do Urzedu Gminy wniosek o wstrzymanie rob6t budowalnych
na dzialce (...).

Co zrozumiale, czlonkowie rodziny wnioskodawcoéw i ich znajomi: F. K., J. K. (2), M. M., J. K. (5), M. S., J. S. (3),
zgodnie wskazywali, iz dzialka objeta wnioskiem znajdowala sie w posiadaniu najpierw dziadkéw wnioskodawcy,
potem jego rodzicow, az wreszcie wnioskodawcow. Przez krotki okres byla uprawiana rolniczo, jeszcze przez dziadkow
wnioskodawcy, a potem pasly sie na niej zwierzeta ewentualnie wnioskodawca lub jego ojciec kosili tam trawe.
Staly maszyny rolnicze i bele z sianem. Jednakze poza tymi ogoélnymi stwierdzeniami niektorzy ze Swiadkoéw podali
informacje istotne z punktu widzenia zasadno$ci wniosku. I tak §wiadek M. S. zeznal, iz pan K. zaprzestal korzystania z
dzialki jak pan P. D. zakupil ten grunt. Weze$niej tam wlasciciela jakby nie byto, byto to w uzytkowaniu wylgcznie pana
K.. Swiadek zeznal takze, iz na dzialce nie bylo zadnych plotéw i ogrodzen, a wezeéniej grywal na niej w pilke. Z kolei
Swiadek J. K. (2), ojciec wnioskodawcy, podal, ze sasiedzi jego mieli za wlasciciela tej dzialki, ale podatku nie placil, ,,bo
to byla dziatka gminna, tzn. Gmina decydowata za S.”. Swiadek J. K. (3) zeznala, iz dziatke objeta wnioskiem obrabiali
najpierw B., a potem rodzice J. K. (1). Dalej Swiadek zeznala, iz J. K. (1) wypasal krowy, trzymal sprzet rolniczy, bele z
sianem i sktadowal drzewo na dzialce, na ktérej teraz mieszka P. D. (a wiec (...)). Swiadek J. S. (3) stanowczo zeznala,
iz dzialka objeta wnioskiem ogrodzona byla pastuchem i to zaréwno wtedy, gdy pasly sie tam krowy i konie K., jak tez
wtedy, gdy skladowane byly bele z sianem — stanowczo temu zaprzeczyl wnioskodawca J. K. (1), ktory stwierdzil, iz
dzialka nigdy wcze$niej nie byta ogrodzona.

W ocenie Sadu wskazane powyzej zeznania $wiadkéw w osobach czlonkéw rodziny wnioskodaweow i ich znajomych
nie tworza spojnej i logicznej caloéci. Nadto nie wynika z nich samoistny charakter posiadania, ani tez spelnienie
warunku posiadania dzialki (...) przez okres 30 lat. Przede wszystkim jednak przeciwko ich wiarygodnosci
przemawiaja oméwione weze$niej dowody, uznane przez Sad za wiarygodne, a majace oparcie w zdjeciach lotniczych.

Niezaleznie jednak od tego co dotychczas zostalo powiedziane, przeciwko prawdziwosci twierdzen wnioskodawcow
przemawiaja takze zasady wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego. Wnioskodawca, jak sam przyznal, prowadzil
gospodarstwo rolne i sktadal wnioski o doplaty bezposrednie do gruntéw rolnych, ktére posiada. We wniosku nie
wpisywal jednak dzialki (...), ktérg jak twierdzil, obrabial rolniczo. Gdyby tak bylo, to z pewnoScia, wnioskiem
obejmowalby takze i te dzialke, tym bardziej, iz w latach wczeéniejszych, aby uzyska¢ doplaty nie trzeba byto wykazac
sie tytulem do nieruchomosci — wystarczylo samo posiadanie i uprawianie dziatki.

Dlatego tez majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, stanowczo stwierdzic¢
nalezy, iz wnioskodawcy nie udowodnili, iz oni, a weze$niej ich poprzednicy prawni, mieli lacznie, nieprzerwanie przez
okres 30 lat w posiadaniu samoistnym dzialke (...).

Nieuiszczonymi kosztami sgdowymi wnioskodawcy zostali obcigzeni na podstawie art. 520 § 2 kpe, a o pozostalych
kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc.



