Sygn. akt I Ns 317/18
POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019r.

Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — SSR Karolina Malinowska-Krutul

Protokolant — Pamela Trzesniewska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019r. w Zambrowie

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku K. M.

z udzialem Gminy R., M. M. (1)

o zasiedzenie

postanawia:

wniosek oddali¢

Sygn. akt I Ns 317/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. M. wnidst o stwierdzenie, iz z dniem 18 listopada 2016 r. nabyl przez zasiedzenie wraz z zona M.
M. (1) na zasadzie wspodlnosci majatkowej malzenskiej wlasno$é nieruchomosci oznaczonej numerem (...) polozonej
w obrebie miejscowosci D., gmina R..

Uczestniczka M. M. (1) — zona wnioskodawcy przychylila sie do wniosku.

Pelnomocnik wystepujacej w sprawie w charakterze uczestnika Gminy R. wnosil o oddalenie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia. Podal, ze wnioskodawca wprawdzie uzytkuje przedmiotowa nieruchomoéé¢, jednakze nie uplynal jeszcze
okres uprawniajacy do zasiedzenia.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Na mocy aktu notarialnego zawartego w dniu 18 listopada 1986 r. w Z. Repertorium (...) S. M. i Z. M. przekazali
swojemu synowi K. M. wlasno$¢ gospodarstwa rolnego w sktad ktorego wchodzily polozone we wsi D. zabudowania

(2

i dzialki o numerach : (...) o lgcznej powierzchni 1 ha 9180 m" =, polozona we wsi M. dzialke nr (...) o powierzchni

2 ha 2100 m‘?, polozong we wsi G. dzialke nr (...) o powierzchni 4000 m(?

(2)'

oraz polozona we wsi Z. dzialke nr (...)

o powierzchni 1900 m

Dzialka nr (...) stanowila dawniej tzw. wadoly, z ktorych korzystala miejscowa ludno$é. Mieszkancy wsi pobierali z
dzialki piasek i gline na swoje potrzeby. Jako ze miejscowo$¢ polozona byla na podmoklych terenach, na tejze dzialce
mieszkancy caltej wsi przechowywali rowniez - w tzw. kopcach - ziemniaki. Z dzialki tej korzystali wszyscy mieszkancy
miejscowosci, nazywana byla przez mieszkancow ,,ogotem”. Dzialka stanowila nieuzytek. Nie nadawala sie do uprawy.
Przez dzialke (...) biegla droga dojazdowa do dzialki (...) poczawszy od czaséw, kiedy nieruchomo$cia o numerze (...)
wladali jeszcze M., az do chwili obecnej, kiedy stanowi cze$¢ drogi dojazdowej do posesji K. M..



W latach 80 na dzialce (...) na koszt Skarbu Panstwa przeprowadzone byly prace melioracyjne. Mogly mie¢ miejsce w
1986 roku. Teren dzialki (...) zostal wowczas wyréwnany. Po melioracji dziatka lezala odlogiem.

Dzialka (...) znajduje sie w bezpoérednim sasiedztwie siedliska K. M..

Na podstawie decyzji komunalizacyjnej Urzedu Wojewddzkiego w L. z dnia 20 stycznia 1992 r. nr (...)dzialka (...)
stanowi wlasno$¢ Gminy R..

K. M. i M. T. zawarli zwigzek malzenski (...) r.

Obecnie na dzialce (...) znajduje sie przejazd do dzialki K. M.. Korzysta z niego wnioskodawca. Na dzialce K. M.
skladuje tez sprzety rolnicze: brony i przyczepe. Dzialka jest poroénieta niewielka trawa, ktéra w miare potrzeby kosi
K. M. oraz ro$nie na niej kilka drzew— sosny oraz brzozy. Dzialka nie jest uprawiana rolniczo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: umowy przekazania wlasnosci gospodarstwa rolnego (k. 6-7),
odpisu skréconego aktu malzenstwa (k. 8), wypisu z rejestru gruntow (k. 12), decyzji (k. 22), zdjecia lotniczego
nieruchomosci (k. 5), zeznan $wiadkow: J. D. (k. 26), C. M. (k. 26 v), A. D. (k. 26v), K. D. (k. 38), J. K. (k. 38-38v),
A. C. (k. 38v), M. M. (3) (k. 38v), K. T. (k. 38 v), czeSciowo zeznania T. M. (k. 37v-38) i W. M. (k. 38), akta ksiegi
wieczystej (...).

Whiosek okazat sie niezasadny.

Zgodnie z art. 172 kc posiadacz nieruchomosSci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wtasnos¢, choéby uzyskat posiadanie
w zlej wierze.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Wola posiadania ,,jak wtasciciel”,
a wiec traktowanie siebie jak wlasciciela jest zasadniczym elementem posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Nie
mniej jednak podkresli¢ nalezy, iz stan posiadania wspoltworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz
intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Praktycznie za§ wypada
kierowa¢ sie — przy ustalaniu charakteru posiadania — manifestowanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem
posiadacza” (tak E. Gniewek ,Kodeks cywilny. Wlasnos$é i inne prawa rzeczowe. Komentarz” Wyd. Zakamycze, 2001
r.; komentarz do art. 172 kc).

Druga obok posiadania przestanka zasiedzenia jest uplyw czasu. Do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie
konieczne jest, aby wladajacy nieruchomoscia byl jej posiadaczem samoistnym oraz aby posiadanie trwalo przez czas
okres$lony w ustawie.

W ocenie Sadu bezspornie wnioskodawca K. M. by} posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci w zlej
wierze. Dla tego typu posiadania, zgodnie z art. 172 § 2 ke przewidziany jest 30 letni okres, ktéry uprawnia do
zasiedzenia.

Z uwagi na wynikajaca z art. 6 kc regule rozkladu ciezaru dowodu, to na wnioskodawcy w toku niniejszego
postepowania spoczywal ciezar wykazania, ze jako posiadacz samoistny wladal on nieprzerwanie od co najmniej 30
lat opisang we wniosku nieruchomos$cia, czego jednak wnioskodawca nie uczynit.

Material zgromadzony w sprawie dawal co prawda podstawy do przyjecia, ze wnioskodawca aktualnie uzytkuje
przedmiotowa dzialke, co potwierdza rowniez wystepujaca w charakterze uczestnika w sprawie Gmina R., jednakze
nie wykazano, aby uplynal okres czasu uprawniajacy wnioskodawce do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomogci.

Twierdzenia wnioskodawcy jakoby od 1976 r. rodzina wnioskodawcy, a potem od 1986 r. on sam dbal o dzialke,
traktowal ja jako wlasng oraz byl traktowany przez mieszkancéw wsi za wilasciciela tejze nieruchomosci nie znajduja



potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, ani w zeznaniach $wiadkdéw zawnioskowanych przez samego
wnioskodawce: A. D., C. M., J. D., K. T., ani w zeznaniach §wiadkéw zawnioskowanych przez Gmine R.: K. D., J. K.,
A. C.oraz M. M. (3).

Swiadkowie ci zgodnie wskazywali, ze okolo 40-50 lat temu przedmiotowa dzialka stanowila wlasnosé¢ ogoétu wsi
i wszyscy (...) jednakowo z niej korzystali przechowujac ziemniaki, wybierajac piach, gline, wypasajac zwierzeta.
Swiadkowie zgodnie twierdzili, ze przez caly okres - od lat 40-50 do dzi$, nikt z mieszkancoéw nie korzystal z
dzialki jak wlasciciel. Za zycia rodzicow wnioskodawcy nieruchomos$é stanowila nieuzytek, nikt nie zbieral z niej
plonéw. Ewentualnie mieszkancy wsi wypasali tam gesi, owce. Bezspornie jedynie na czesci dziatki znajdowala
sie droga dojazdowa do posesji panstwa M. (od ktorych dzialke o numerze (...) zakupila najpierw A. K., a potem
rodzice wnioskodawcy). Zaden z obiektywnych $wiadkéw nie potwierdzil réwniez wersji wnioskodawey jakoby to
jego rodzice uzytkowali nieruchomos¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie. Twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie
potwierdzali jedynie zeznajacy w sprawie jako Swiadkowie jego bracia — T. M. oraz W. M.. Jedynie ci $wiadkowie
twierdzili, ze to ich rodzice wezesniej uprawiali ziemie. Pozostali §wiadkowie na taki stan nie wskazywali. Tymczasem
z zeznan pozostalych $wiadkéw wynikalo zgodnie, Ze nie mogli oni jej uprawiaé, juz chocby z tego wzgledu, ze
teren ten nie nadawal sie do uprawy, stanowil nieuzytek. Nadto zeznania T. M. byly sprzeczne z twierdzeniami
samego wnioskodawcy. Wnioskodawca we wniosku wskazywal, iz to brat T. M. zréwnal teren na dzialce (...),
wynajat w tym celu spychacz (k.2), tymczasem z zeznan T. M. wynikalo, ze on tego nie wyréwnywal, a zajmowal
sie tym jego brat (k. 37 odwr.) . Sad nie dal wiary zeznaniom tychze $wiadkéow T. i W. M. , gdyz ich zeznania nie
korespondowaly z zeznaniami pozostalych swiadkow — 0séb zupelnie bezstronnych i nie zainteresowanych wynikiem
przedmiotowego postepowania, a ktére — co trzeba podkresli¢ - zamieszkiwaly w miejscowosSci D. wrecz przez cale
swoje zycie.Wnioskodawca twierdzil, ze od 1986 r. posiada nieruchomo$é objeta wnioskiem o zasiedzenie samoistnie
ijest traktowany przez mieszkancoéw za wlasciciela tej nieruchomosci. Powyzsze nie znajduje rowniez potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Swiadkowie pytani na rozprawie o wlaéciciela spornego gruntu
nie mieli watpliwosci i zgodnie wskazywali tu na Gmine i na fakt, ze jg uwazaja za wlaéciciela . Z zeznanh swiadkow
m. in. K. D. (k. 38), J. K. (k. 38-38v), K. T. (k. 38 v) i M. M. (3) (k. 38v) wynika, ze K. M. dopiero od pewnego czasu
korzysta z dzialki (...), zasadniczo jednak ze znajdujacego sie tam przejazdu do jego posesji. Swiadkowie : K. D., J.
K., A. C., M. M. (3), nie widzieli §ladow innego korzystania z gruntu przez wnioskodawce: §ladéw skoszonej trawy,
wnioskodawcy przy pracach porzadkowych na gruncie.Wnioskodawca nie udowodnit takze, aby na przedmiotowej
nieruchomoéci posadzil drzewa. Swiadkowie potwierdzili jedynie, ze na dzialce znajduje sie owszem kilka drzewek,
jednakze wiekszo$¢ z nich twierdzila, ze to samosiejki. Nikt tez nie potwierdzil, aby przedmiotowe drzewa mialy okoto
30 lat, a ewentualnie wskazywano, ze sg to drzewa - mlode. Zatem jezeli nawet przyjac, iz byly sadzone to co najwyzej
mogly by¢ sadzone wcze$niej.

Nawet zatem przyjmujac na korzy$¢ wnioskodawcy, iz aktualnie wlada on gruntem jak posiadacz samoistny,
postepowanie dowodowe nie wskazuje, iz trwa to od 30 lat.

Podsumowujac uznaé nalezy, ze wnioskodawca nie wypehit przestanek koniecznych do zasiedzenia. Nawet jesliby
przyjac, ze samoistnie posiadat nieruchomos$é objetg wnioskiem, to z calg pewnoScia nie czynit tego od 1986 r., a w
ocenie Sadu , rowniez na dzien zlozenia wniosku przy przyjeciu oczywiScie zlej wiary okres 30 lat prowadzacy do
zasiedzenia jeszcze nie uplynal.

Z uwagi na powyzsze wniosek podlegal oddaleniu.



