Sygn. akt I Ns 125/19
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Rejonowy w Zambrowie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Tomasz Makaruk
Protokolant Martyna Sienicka
Po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Zambrowie na rozprawie sprawy
z wniosku L. D. (1)
z udzialem M. D.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego L. D. (1) i M. D. wchodzi:

1) spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu numer (...) w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. (...) w Z.,
nalezacego do zasobow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w Z.,

2) prawo wlasnoéci nastepujacych ruchomoéci:
a) stotu z 6 krzestami,

b) komody,

¢) stupka naroznego,

d) komody z witryna,

e) piekarnika,

f) plyty gazowej,

g) mebli kuchennych,

h) stotu z krzestami,

i) zlewu z bateria,

j) wanny,

k) szafki tazienkowych z umywalka,
1) kompaktu,

m) szafy wnekowej,



n) szafki na buty,

0) wieszaka na ubrania,

p) lustra,

q) stupka na buty,

r) tapczanu,

s) odkurzacza Zelmer,

t) 16zka Grenada,

u) komody z szufladami,

v) regatu Grzes,

w) dwoch telewizoréw 32 cali,
X) naroznika,

y) stolika kawowego,

z) dywanu,

aa) czajnika elektrycznego,
bb) lodéwko-zamrazarki,

cc) pralki,

dd) dvd Samsung,

ee) zyrandola,

ff) firany tiul,

gg) zestawu garnkéw sztuk 6,
hh) zestawu naczyn zaroodpornych sztuk 5,
ii) zestawu kieliszkow do wina,
ji) zestawu szklanek,

kk) kompletu sztuccow,

1I) nozy Fiskars,

mm) lustra w lazience,

nn) suszarki sufitowej,

00) lampy,

pp) zestawu poscieli (4 kpl.),



qq) krzesla do biurka,

rr) firanki 3 m,

ss) zyrandola,

tt) udzial w wysoko$ci 1/2 (jedna druga) w prawie wlasnosci samochodu V. (...) nrrej. (...), rok prod. 1999, nr VIN (...);

3) Srodki zaewidencjonowane na subkoncie wnioskodawcy L. D. (1) w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w wysokoéci
11.568,02 (jedenaslcie tysiecy pietset sze$cdziesiat osiem i 02/100) zlotych;

4) $rodki zgromadzone przez wnioskodawce E. D. (1) na rachunku otwartego funduszu emerytalnego A. OFE o
wartoSci 1.695,49 (jeden tysigc szeSéset dziewieédziesiat pie¢ i 49/100) zlotych;

5) $rodki zgromadzone na rachunku L. D. (1) w (...) Bank S.A. w wysoko$ci 52,41 (pie¢dziesiat dwa i 41/100) zlotych,

6) wierzytelno$¢ w stosunku do Z. L. z tytulu pokrycia ceny nabycia udzialu w wysokosci 1/2 (jedna druga) w prawie
wlasnos$ci samochodu V. (...) nr rej. (...), rok prod. 1999, nr VIN (...);

II. ustalié, iz wnioskodaweca L. D. (1) ponidst naklad na majatek wspdlny w wysokoS$ci 186.880 (sto osiemdziesiat sze$c
tysiecy osiemset osiemdziesiat) zlotych;

III. ustali¢, iz uczestniczka M. D. poniosta naklad na majatek wspdlny w wysokoéci 20.700 (dwadzieécia tysiecy
siedemset) zlotych;

IV. dokona¢ podzialu majatku wspolnego L. D. (1) i M. D. w ten sposdb, iz przyznaé na wylgczng wlasnosé:

a) wnioskodawcy L. D. (1) majatek szczegblowo opisany w punkcie I (pierwszym) ppkt 1, ppkt 2, ppkt 3, ppkt 4, ppkt
5 niniejszego postanowienia,

b) uczestniczki M. D. majatek szczegdlowo opisany w punkcie I (pierwszym) ppkt 6 niniejszego postanowienia;

V. zasadzi¢ od wnioskodawcy E. D. (1) na rzecz uczestniczki M. D. tytulem doplaty kwote 20.282,96 (dwadzie$cia
tysiecy dwieécie osiemdziesigt dwa i 96/100) zlotych platng w terminie 9 (dziewieciu) miesiecy od dnia dzisiejszego z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie w przypadku uchybienia temu terminowi platnosci;

VI. warto§¢ przedmiotu sprawy ustali¢c na kwote 227.445,92 (dwieScie dwadzieScia siedem tysiecy czterysta
czterdzieSci pie¢ i 92/100) zlotych, a oplate od wniosku na kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych i uznac ja za uiszczong
w caloSci przez wnioskodawce L. D. (1);

VII. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) z doplaty zasadzonej w pkt. V (piatym)
postanowienia na rzecz uczestniczki M. D. kwote 2.309,87 (dwa tysigce trzysta dziewie¢ i 87/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VIII. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Zambrowie) od wnioskodawcy L. D. (1) kwote
1.309,86 (jeden tysiac trzysta dziewie¢ i 86/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

IX. ustala, iz w pozostalym zakresie strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 125/19

UZASADNIENIE

L. D. (1) wnibst o dokonanie podzialu majatku wspdlnego nabytego w trakcie trwania malzenstwa z M. D.
obejmujacego spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...). Wnioskodawca



domagal sie przyznania jemu ww. prawa bez splaty na rzecz M. D., wskazujac, ze $§rodki na zakup lokalu pochodzilty
wylacznie z jego majatku osobistego, tj. ze sprzedazy stanowiacych jego wlasno$¢ dzialek polozonych we wsi S. o
numerach (...) za kwote 210.000 zk

M. D. uznala wniosek co do zasady, ale domagala sie ustalenie, ze poniosta naklady z majatku osobistego na majatek
wspolny poprzez przeznaczenie sSrodkéw finansowych w wysoko$ci 50.000 zl na zakup i remont ww. lokalu. Pienigdze
te stanowily odszkodowanie za skutki wypadku z dnia (...), w ktorym zginal jej brat. Zdaniem M. D. wnioskodawca
zanizyl takze warto$¢ samego prawa do lokalu, ktéra jest nie mniejsza niz 250.000 zl. Uczestniczka wniosla takze
o rozliczenie kosztow nabycia ruchomoéci stanowiacych majatek wspolny stron, w tym wyposazenia mieszkania,
srodkéw zgromadzonych na rachunku wnioskodawcy w: Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych, otwartym funduszu
emerytalnym A. OFEiw (...) Bank S.A.. M. D. wniosla o przyznanie na rzecz wnioskodawcy wszystkich sktadnikow
majatku wspolnego, za wyjatkiem wierzytelnosci w stosunku do swojego brata Z. L. z tytulu pokrycia ceny nabycia
udzialu w wysoko$ci /2 w prawie wlasno$ci samochodu V. (...), z doplata na swoja rzecz.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. D.iL. D. (1) zawarli zwigzek matzenski (...) r. w Z.. Wyrokiem Sadu Okregowego w. (...)z dnia (...) w sprawie (...)
orzeczono rozwigzanie przez rozwod zawartego zwigzku — bez orzekania o winie. Wyrok uprawomocnit sie w dniu
26 czerwca 2018 r. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego strony pozostawaly w ustroju wspoélnosci majatkowe;j
malzenskie;j.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego w dniu 24 lipca 2015 r. malzonkowi nabyli od Z. P. i J. P. spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonego przy ul. (...) w Z., o lacznej

powierzchni uzytkowej 60,47 m(2) nalezacego do zasob6éw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w Z.. W mieszkaniu

znajdowaly sie meble i podstawowe sprzety stanowigce wyposazenie zakupionego lokalu, pozostawione przez
poprzednich wlascicieli w postaci: stolu z 6 krzestami, komody, stupka naroznego, komody z witryng, piekarnika, plyty
gazowej, mebli kuchennych, stotu z krzestami, zlewu z bateria, wanny, szafek tazienkowych z umywalka, kompaktu,
szafy wnekowej, szafki na buty, wieszaka na ubrania, lustra, stupka na buty. Warto$¢ tych ruchomosci na chwile obecng
wynosi 5.880 zl. Calkowita cena zakupu wynosila 195.000 z} i zostala ona zaplacona w nastepujacy sposéb: kwota
10.000 zl w gotoéwcee zostala przekazane sprzedajacym okolo tygodnia przed zawarciem aktu notarialnego, 175.000
z} zostalo przekazane przelewem na rachunek bankowy w dniu zawarcia aktu notarialnego i tego samego dnia, po
zawarciu aktu notarialnego kwota 10.000 zt zostala przekazana sprzedajacym w gotowce.

Calo$¢ powyzszych Srodkow, jak tez i pieniadze na pokrycie kosztow aktu notarialnego, pochodzily z majatku
osobistego L. D. (1), ktory jeszcze przed zakupem mieszkania, w dniu 19 czerwca 2015 r. sprzedal dziatki gruntu
polozone we wsi S. o numerach (...) za kwote 210.000 zl. Nieruchomo$ci te uprzednio byly darowane L. D. (2)
przez rodzicow jeszcze przed zawarciem przez niego zwigzku malzenskiego. Srodki ze sprzedazy tych nieruchomoéci
wplynely na konto prowadzone na rzecz M. D. w dniu 19 czerwca 2015 ..

W trakcie trwania malzenstwa malzonkowie zakupili nastepujace ruchomosci: tapczan - t6zko Bodzio, odkurzacz
Zelmer, 16zko Grenada, komode z szufladami, regal Grzes, telewizor Samsung, telewizor Philips, naroznik, stolik
kawowy, dywan, czajnik elektryczny, lodéwko-zamrazarke, pralke, dvd Samsung, zyrandol, firany tiul, zestaw
garnkéw sztuk 6, zestaw naczyn zaroodpornych sztuk 5, zestaw kieliszkow do wina, zestaw szklanek, komplet
sztuécdw, noze Fiskars, lustro w lazience, suszarke sufitowa, lampe, zestaw poScieli (4 komplety), krzesto do biurka,
firanke 3 m, zyrandol. Aktualna warto$¢ tych ruchomosci wynosi 6.550 zt.

Zgodnie z ustalonym przez strony modelem funkcjonowania rodziny L. D. (1) pracowal, a M. D. nie podejmowala
zatrudnienia — zajmowala sie maloletnig corka stron. W trakcie obowigzywania ustawowej wspolnoéci majatkowe;j
E. D. (1) zgromadzit Srodki zaewidencjonowane na subkoncie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w wysokos$ci
11.568,02 z} oraz na rachunku Otwartego Funduszu Emerytalnego A. 40.48447 jednostek rozrachunkowych, ktorych
warto$¢ na dzien 7 listopada 2019 r. wynosita 1.695,49 zl (wartoé¢ jednostki z dnia 7.11.2019 r. to 41,88 z1)



Na dzien ustania wspdlno$ci majatkowej M. D. posiadata jeden rachunek bankowy — konto internetowe T-M. Uslugi
(...) w (...) Bank S.A. Stan konta w ww. dacie wynosil 245,45 zl. Na rachunku byly zgromadzone $rodki z tytulu
alimentéw optacanych przez L. D. (1) na rzecz maloletniej corki J. D..

Na rachunku bankowym E. D. (1) w (...) Bank S.A. na dzien ustania wspoélno$ci majatkowej byta zgromadzona kwota
52,41 z1.

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w(...) z dnia (...) zasadzono na rzecz M. D. od (...) Spélka Akcyjna w W.
kwote 35.000 z} z odsetkami tytulem zado$cuczynienia za Smier¢ brata. Decyzja o wyplacie zado$cuczynienia zostala
wydana w dniu 13 sierpnia 2015 r. Kwota otrzymanego zado$c¢uczynienia, pomniejszona o prowizje dzialajacego
przedstawiciela, wynosita 32.235,29 z} i wplynela na kontro M. D. w dniu 26 sierpnia 2015 r. Z pieniedzy uzyskanych
przez M. D. z zadoS¢uczynienia zostal sptacony kredyt w wysokoéci 18.200 zt zaciggniety w trakcie trwania malzenstwa
w (...) Banku S.A.. Z pieniedzy otrzymanych tytulem zado$¢uczynienia malzonkowie pokryli takze calkowitg cene
zakupu tj. 6.000 zl, samochodu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Jako wspotwlasciciel w udziale
1/ zostal wpisany brat M. D., Z. L., ktory jednak nie wylozyl zadnych pieniedzy na zakup tego auta. Aktualna wartosé
pojazdu wynosi 2.500 zl. Pozostale pienigdze z otrzymanego zado$¢uczynienia, podobnie jak wcze$niej dobrowolnie
wyplacona M. D. kwota zado$¢uczynienia w wysokos$ci ok. 3.000-5.000 zl zostala przeznaczona na biezace utrzymanie
rodziny. Takie same bylo przeznaczenie pozostalej czeéci pieniedzy uzyskanych przez L. D. (1) za sprzedane dziatki
gruntu stanowiace jego majatek osobisty.

E. D. (1) mieszka w Z. w mieszkaniu przy ul. (...). Jest zatrudniony na czas nieokre$§lony w Zakladzie Uslugowo —
Handlowym Uslugi (...) w Z. jako pracownik tartaku za wynagrodzeniem ok. (...) zl brutto.

M. D. nie pracuje. W czerwcu 2019 r. urodzila dziecko.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o: cze$ciowo zeznania stron: L. D. (1) (k. 245-245 v. w zw. z k. 244v,
62v), M. D. (k.245v w zw. z k. 244-244v), zeznania $wiadkéw: Z. P. (k. 9gov-91), A. D. (1) (k. 91-91v), C. D. (k. 91 v),
akty notarialne (k.6-9, 10-16), wyciagi z rachunku bankowego (k.17-18, 260-262), kserokopie wyroku w sprawie I (...)
Sadu Okregowego w (...) (k.19-20), informacje (k.45, 58-59, 85, 86, 93, 95, 119-120, 121, 131-133, 143, 146), fakture
(k. 60), wyrok z uzasadnieniem, dowdd doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem pozwanej, decyzje o wyplacie
zado$éuczynienia ze sprawy (...) oraz wyrok ze sprawy (...) Sagdu Okregowego w(...), akta (...) w Z., opinie bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci A. D. (2) (k. 151-174) wraz z jej pisemnym uzupelhieniem (k. 209-212)
i ustnymi wyjasnieniami (k.243v), kserokopie dowodu rejestracyjnego (k. 241-242).

Wsp6lnoé¢ majatkowa miedzy stronami powstala w dniu (...) r., za$ ustala z dniem 26 czerwca 2018 r., kiedy to
uprawomocnil sie wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia (...), w sprawie (...), ktérym rozwigzano malzenstwo stron
przez rozwod.

Ustalajac sktad majatku wspdlnego stron, Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu z art. 31 § 1 kro, ktéry zawiera
definicje tego majatku. W mys$l art. 31 § 1 kro, z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy
ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wspolnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoécia
ustawowa nalezg do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Do majatku wspolnego naleza w szczegbdlnosci: 1)
pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoSci zarobkowej kazdego z malzonkow 2) dochody z
majatku wspolnego, jak réwniez z majatku osobistego kazdego z maltzonkéw; 3) Srodki zgromadzone na rachunku
otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkéw; 4) kwoty skltadek zewidencjonowanych
na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 1. poz. 963 z p6Zn zm.).

Rozwigzanie malzenistwa przez rozwod skutkuje ustaniem wspolnosci majatkowej. Od tej chwili do majatku, ktory
byl objety wspolnoécig ustawowa, zgodnie z art. 46 k.r.o., stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlnosci majatku



spadkowego i o dziale spadku. Takze przepis art. 567 § 3 k.p.c. stanowi, ze do podzialu majatku objetego wspolnoscia
ustawowa w kwestiach nie unormowanych stosuje sie przepisy o dziale spadku od art. 680 do art. 689 k.p.c. Artykul
688 k.p.c. odsyla do odpowiedniego stosowania przepisOw o zniesieniu wspolwlasnosci. W Swietle art. 210 k.c., kazdy
ze wspolwlascicieli moze zadac zniesienia wspotwlasnosci. Jak wynika z powolanych powyzej przepiséw normujacych
postepowanie o podzial majatku wspodlnego, w postepowaniu tym Sad w pierwszej kolejnos$ci ustala sklad i warto$é
majatku wspdlnego.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. W prawdzie z waznych
powoddw, kazdy z malzonkoéw moze zada¢ ustalenia innych udzialdbw w majatku wspolnym, ale w niniejszej sprawie
takiego wniosku nie zglaszala zadna ze stron.

Zgodnie z ogolnie przyjeta zasadg Sad ustalil sktad i stan majatku wspolnego na dzien ustania wspo6lnosSci ustawowej
malzenskiej (dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego), za$ wedtug cen obowigzujacych w chwili orzekania
(tak np. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15.12.1969 r. III CZP 12/69).

Sklad majatku wspoélnego M. D. i L. D. (1) nie byt w zasadzie sporny. Sporna pomiedzy stronami pozostawata
warto$¢ wchodzacego w sklad majatku wspolnego stron spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
polozonego w Z. przy ulicy (...). Strony natomiast uzgodnily warto$c¢ zgtoszonych do podzialu ruchomosci, a dokonana
przez strony wycena nie budzila watpliwosci Sadu. W zakresie ustalenia wartosSci spdldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego Sad oparl sie na opinii bieglego A. D. (2), ktora przez wnioskodawce w ogole nie byla
kwestionowana, a ktorej ostatecznie po pisemnym oraz ustnym uzupekieniu nie kwestionowala takze uczestniczka.
Natomiast ilo$¢ Srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych, rachunku otwartego funduszu emerytalnego
OFE oraz w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych ustalono na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ rowniez nie byla przez strony kwestionowana. W sklad majatku wspélnego L. D. (1) i M. D. wchodzi
takze wierzytelno$¢ w stosunku do Z. L. z tytulu pokrycia ceny nabycia udzialu w wysoko$ci 1/2 w prawie wlasnoSci
samochodu V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) rok produkeji 1999 nr VIN (...). Jak wynika bowiem ze zgodnych
zeznan stron, potwierdzonych kserokopia dowodu rejestracyjnego, Z. L. figuruje w dokumentacji jako wspotwlasciciel
przedmiotowego samochodu, cho¢ nie pokryt przypadajacej na niego czeSci ceny auta.

Przepis art. 211 k.c., zgodnie z ktorym kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnoSci nastapilo
przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci, reguluje
podstawowy sposdb zniesienia wspotwlasno$ci poprzez tak zwany podzial rzeczy naturze. Gdyby jednak rzecz nie dala
sie podzieli¢, moze by¢ przyznana jednemu ze wspétwlasScicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana (art.
212 k.c.).

W przedmiotowej sprawie podzial fizyczny poszczegélnych skladnikéw majatku wspolnego nie byl mozliwy. Sad
dokonal zatem podzialu majatku wspolnego w ten sposdb, ze przyznal poszczegélne skladniki tego majatku
wnioskodawcy i uczestniczce, orzekajac jednocze$nie o obowigzku doplaty.

Na zgodny wniosek stron, Sad przyznal wnioskodawcy spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr
2 w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. (...) w Z. nalezace do zasobéw (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w
Z. o wartosci 181.000 zl. Sad przyznal wnioskodawcy takze ruchomosci stanowigce wyposazenie mieszkania majac
na wzgledzie przede wszystkim aktualny stan posiadania tychze skladnikdéw oraz ich uzyteczno$é, pozostajaca w
bezpos$rednim zwigzku z mieszkaniem, co do ktorego tytul prawny zostal przyznany wlasnie wnioskodawcy. Majac na
uwadze zgodne stanowiska stron L. D. (1) zostaly przyznane takze Srodki zgromadzone na jego kontach w: ZUS, OFE
i banku (...) S.A oraz udzial w wysoko$ci Y2 w prawie wlasnoéci samochodu V. (...).

Z kolei uczestniczce przyznano, zgodnie ze stanowiskiem stron, wierzytelno$c przystugujaca w stosunku do jej brata Z.
L. z tytulu pokrycia ceny nabycia udzialu w wysokos$ci %2 w prawie wlasnoéci V. (...). Warto$¢ pojazdu zostala zgodnie
ustalona przez strony na 2.500 zl, stad warto$é wierzytelnoéci wynosi 1.250 zk.



Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwrécié wydatki i naklady poczynione z majatku wspélnego
na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéow i nakladéow koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace
dochod. Moze zadaé zwrotu wydatkdw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny.
Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly
warto$¢ majatku w chwili ustania wspélno$ci. Wnioskodawca konsekwentnie wskazywal, Ze pieniadze na zakup lokalu
mieszkalnego pochodzily wylacznie z jego majatku osobistego, tj. pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci
polozonych we wsi S. o numerach (...) za kwote 210.000 zl, darowanych wnioskodawcy uprzednio przez rodzicow
jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Uczestniczka wniosla z kolei o ustalenie, ze poniosla naklady z
majatku osobistego na majatek wspolny poprzez przeznaczenie Srodkow finansowych w wysokoéci 50.000 zt na zakup
iremont ww. lokalu pochodzacych z kwot uzyskanych z odszkodowania za skutki wypadku z dnia (...) w wyniku ktérego
zginal brat uczestniczki postepowania.

Sad ustalil, Ze Srodki przeznaczone na zakup lokalu mieszkalnego uzyskane zostaly ze sprzedazy nieruchomosci
stanowiacych majatek osobisty wnioskodawcy, o czym Swiadczy akt notarialny (k.6-9) i wyciag z rachunku bankowego
M. D. — w dniu 19 czerwca 2015 r. na ten rachunek wplyneta kwota 210.000 zt od M. Z. ,za sprzedaz ziemi akt
notarialny repertorium (...). Data transakcji :2015-06-19”. W dacie wplywu tych $rodkéw, na rachunek wystepowal
debet (k.17). Z tych pieniedzy w calo$ci zostala pokryta cena nabycia spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego oraz koszty aktu notarialnego, co wynika tak ze zgodnych zeznan stron, jak i wyciggu z rachunku
bankowego. Potwierdzaja to takze zeznania Swiadkow: Z. P. (k. 90 v) - osoby obcej, od ktérej zostalo zakupione
mieszkanie oraz rodzicow wnioskodawcy A. D. (1) (k. 91) oraz C. D. (k. 91). Z zeznan tych §wiadkéw, a przede wszystkim
Z. P. wynika, ze mieszkanie nadawalo sie od razu do zamieszkania, bylo wyposazone w podstawowe sprzety i meble,
ktore pozostaly po poprzednich wlascicielach. Malzonkowie nie czynili w mieszkaniu zadnych remontéw, odmalowali
jedynie salon.

W ocenie Sadu, uczestniczka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie wykazala natomiast, aby uzyskana
przez uczestniczke kwota zado$¢uczynienia za Smier¢ brata zostala przeznaczona na zakup przedmiotowego lokalu i
jego remont. Z akt sprawy Sadu Okregowego w (...) sygn. akt (...) z powddztwa m. in. M. D. przeciwko (...) S.A. wW. o0
zado$éuczynienie wynika, ze wyrok zostal wydany (...), uzasadnienie zostalo natomiast doreczone stronie pozwanej 11
sierpnia 2015 r. Decyzja o wyplacie zado$éuczynienia zostala wydana w dniu 13 sierpnia 2015 r., a Srodki w wysokosci
32.235,29 zt wplynely na konto uczestniczki dopiero 26 sierpnia 2015r., a wiec przeszlo miesiac po nabyciu mieszkania.
Nie przedstawila ona tez zadnych dowod6w na potwierdzenie przeprowadzenia rzekomego remontu w mieszkaniu,
poza bezsporna okolicznoécia, iz strony odmalowaly salon, co jednakze, w Swietle wiarygodnej opinii bieglego, nie
wplynelo na podniesienie warto$ci lokalu. Stad tez Sad przyjal, iz caloé¢ srodkéw na zakup mieszkania i znajdujacego
sie wowczas w nim wyposazenia (ktére nie bylo odrebnie platne) pochodzita z majatku osobistego uczestnika. Warto$¢
prawa do lokalu wynosi aktualnie 181.000 zl, a warto$¢ tych ruchomosci 5.880 zl, stad w pkt II postanowienia Sad
ustalil, iz wnioskodawca L. D. (1) poniosl naklad na majatek wspolny w wysokosci 186.880 zl.

Nie ulega natomiast zadnej watpliwosci, iz czeS¢ z otrzymanego przez uczestniczke zado$cuczynienia zostala
przeznaczona na: splate kredytu (18.200 zl) obciazajgcego obydwoje malzonkow — kredyt zostal zaciggniety w trakcie
trwania wspolno$ci majatkowej i zwiazany byt z koniecznoSci zaplaty przez wnioskodawce za nieumyslne zniszczenie
mienia pracodawcy, u ktérego pracujac ,na czarno” zarabial pieniadze na utrzymanie rodziny i zakup samochodu
osobowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 6.000 zl. Poniewaz strony zgodnie ustalily aktualng
warto$¢ pojazdu na kwote 2.500 zl, Sad ustalit w punkcie III postanowienia, ze uczestniczka poniosta naktad na
majatek wspolny w wysokoéci 20.700 zt. Dobrowolnie wyplacona uczestniczce czeé¢ zadoécuczynienia (ok. 3.000 —
5.000 zl — twierdzenia stron w tym zakresie sg sprzeczne), pozostala czes¢ z zado$éuczynienia w kwocie 32.235,29
z}, a takze pozostala cze$¢ z pieniedzy uzyskanych przez wnioskodawce ze sprzedazy stanowiacych jego majatek
osobisty dzialek, zostala przeznaczona na biezace zaspokajanie potrzeb rodziny i nie zostaly przedstawione zadne
dowody $wiadczace o tym, iz spowodowaly one zwiekszenie wartoSci majgtku w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowe;.
Podkreslié nalezy, iz kwoty powyzsze w przypadku obydwu stron sg bardzo zblizone (wnioskodawca 210.000 zl minus



koszty zakupu mieszkania i aktu notarialnego razem ok. 200.000 zl; uczestniczka (ok. 36.000 zl minus koszt splaty
kredytu i zakupu samochodu razem 24.200 z1)).

Malzonkowie w trakcie trwania malzenistwa nabyli takze szereg ruchomosci ze wspélnych pieniedzy. Ruchomosci te
to: tapczan - 16zko Bodzio, odkurzacz Zelmer, 16zko Grenada, komoda z szufladami, regal Grzes$, telewizor Samsung,
telewizor Philips, naroznik, stolik kawowy, dywan, czajnik elektryczny, lodowko-zamrazarka, pralka, dvd Samsung,
zyrandol, firany tiul, zestaw garnkéw sztuk 6, zestaw naczyn zaroodpornych sztuk 5, zestaw kieliszkéw do wina, zestaw
szklanek, komplet sztuécow, noze Fiskars, lustro w lazience, suszarka sufitowa, lampa, zestaw poScieli (4 komplety),
krzesto do biurka, firanka 3 m, zyrandol. Aktualna warto§¢ tych ruchomosci wynosi 6.550 zk.

Przedmiot majatku wspdlnego malzonkoéw stanowia $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego
funduszu emerytalnego kazdego z matzonk6w oraz kwoty skltadek zewidencjonowanych na subkoncie, o kt6rym mowa
w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W niniejszym przypadku jedynie
wnioskodaweca byl czlonkiem takiego funduszu, dlatego przedmiotem majatku, a tym samym przedmiotem podziahu,
sq Srodki zgromadzone na rachunku wnioskodawcy w okresie trwania malzenistwa wg wartosci aktualnej. Sad ustalil,
iz na indywidualnym koncie E. D. (1) otwartego funduszu emerytalnego A. OFE zgromadzono Srodki w wysoko$ci
1.695,49 zl przy czym liczba jednostek rozrachunkowych wynosi 40, (...). Z kolei iloé¢ $rodkéw zaewidencjonowanych
na subkoncie L. D. (1) w ZUS wynosi 11.568,02 zl. Przedmiotem podzialu majatku dorobkowego malzonkow sa
tez Srodki zgromadzone na rachunku bankowym L. D. (1) w (...) Bank S.A. w wysoko$ci 52.41 zl. Nie stanowia
przedmiotu podzialu $rodki zgromadzone na rachunku bankowym uczestniczki, bowiem sa to alimenty uiszczane
przez wnioskodawce na rzecz maloletniej corki stron. W zakresie Srodkéw zaewidencjonowanych na rachunku
bankowym wnioskodawcy oraz na rachunku w OFE i subkoncie w ZUS prowadzonych dla wnioskodawcy zasadne jest
przyznanie ich wnioskodawcy. Uczestniczka w toku postepowania nie domagata sie podziatlu tychze sktadnikow.

W tym miejscu wyjasnié jeszcze nalezy, iz nie stanowia majatku wspolnego stron ksigzki i zabawki, albowiem jak
zgodnie przyznaly to strony, sa to przedmioty stanowigce wtasno$é corki stron.

Rozliczenie otrzymanych przez strony nieruchomos$ci, ruchomosci, Srodkdéw zgormadzonych na rachunkach
wnioskodawcy i wierzytelno$ci powoduje, ze wnioskodawca zobowigzany jest doplacié uczestniczce kwote 20.282,96
zl. Powyzsza kwota obejmuje Y2 kwoty 19.865,92 zl (6.550 zI warto$¢ wspdlnie nabytych ruchomosci stanowiacych
wyposazenie mieszkania, 11.568,02 zt Srodki zgromadzone w ZUS, 1.695,49 zl érodki zgromadzone w OFE, 52,41
z} Srodki na rachunku bankowym wnioskodawcy), %2 kwoty 18.200 zt splaconej z majatku osobistego uczestniczki
pozyczki obciazajacej obydwoje malzonkéw oraz kwota 1.250 zt warto$¢ udzialu w samochodzie przyznanym
wnioskodawcy, a zakupionym z majatku osobistego uczestniczki.

W ocenie Sadu termin 9 miesiecy, od dnia ogloszenia postanowienia konczacego postepowanie w sprawie,
na zaplacenie wyzej wskazanej kwoty, jest odpowiedni uwagi na wysoko$é¢ doplaty, dotychczasowy czas
trwania postepowania, a przede wszystkim mozliwoSci zarobkowe wnioskodawcy. Sad nie podziela przy tym
stanowiska uczestniczki, iz wnioskodawca powinien dokona¢ splaty jednorazowo, od razu po uprawomocnieniu sie
postanowienia. Zauwazy¢ nalezy, iz L. D. (2) pracuje za najnizszym wynagrodzeniem, z ktérego musi oplaci¢ alimenty
na rzecz corki, oplaci¢ mieszkanie i pokry¢ swoje podstawowe potrzeby. Uczestniczka, pomimo, ze wyrok rozwodowy
uprawomocnil sie w czerwcu ubieglego roku, nie wnosila o dokonanie podzialu majatku wspo6lnego, co takze wskazuje
na to, ze pieniadze ze splaty nie byly jej niezbedne do normalnego funkcjonowania. Okres 9 miesiecy, w ocenie Sadu,
z jednej strony nie jest nadmierny (takim bylby okres 10 lat wnioskowany przez L. D. (1)), a z drugiej jest czasem
wystarczajacym na zgromadzenie Srodkéw na doplate.

Kosztami sadowymi strony zostaly obcigzone w cze$ciach rownych, a o pozostalych kosztach orzeczono na podstawie
art. 520 § 1 kpc.



