Sygn. akt I Ns 229/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Zambrowie, I Wydzial Cywilny

W skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Jaroslaw Dhuzniewski

Protokolant: Anna Burakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 21 lutego 2020 roku w Zambrowie
w sprawie z wniosku G. (...)

z udzialem R.iS. M. malzonkow J.

0 rozgraniczenie

POSTANAWIA

1. Dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. gmina Z. o numerze ewidencyjnym dzialki
(...) stanowiaca wlasno$é G. (...) z nieruchomo$cia o numerach ewidencyjnych dzialek (...) potozonych w miejscowosci
K. (...) gmina (...), dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Z. (...) prowadzona jest ksiega wieczysta (...) stanowigcg
wspolwlasno$é uczestnikow postepowania R. i S. M. malzonkéw J. na zasadach wspoblnosci ustawowej majatkowej
malzenskiej w ten sposob, ze ustalié przebieg granicy pomiedzy powyzszymi nieruchomos$ciami wedtug linii granicznej
oznaczonej kolorem zielonym, biegnacej przez punkty graniczne o numerach 23-28, 23-49, 23-33, 23-35, 23-51, 23-37,
23-53, zgodnie ze szkicem granicznym stanowigcym zalacznik nr 1 do opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji J.
T., wpisanym przez Staroste (...) do zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod pozycja (...)w dniu 7 stycznia 2020
r. czynigc go integralng czescia orzeczenia.

2. Zasadzi¢ od uczestnikéw postepowania R. i S. M. malzonkoéw J. solidarnie na rzecz wnioskodawcy G. (...) kwote
920 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 720 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

3. Pobrac¢ od uczestnikéw postepowania R. i S. M. malzonkow J. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa kwote 58 zlotych
tytulem nieuiszczonych wydatkéw w sprawie.
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca G. (...) na podstawie decyzji Wojta Gminy Z. z dnia 25 czerwca 2019 r. przekazala do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Zambrowie sprawe o rozgraniczenie. Wniosek z dnia 17 lipca 2019 r. dotyczy! rozgraniczenia
nieruchomosci o numerze ewidencyjnym (...) poloZonej w miejscowo$ci K. gm. Z. z nieruchomos$ciami sasiadujacymi
o numerach ewidencyjnych (...).

Uczestnicy postepowania malzonkowie R. i S. J. reprezentowani w sprawie przez pelnomocnika kwalifikowanego
przylaczyli sie do wniosku podnoszac, ze rozgraniczenie sasiadujacych nieruchomos$ci powinno nastapi¢ wedlug
stanu prawnego wynikajacego z zasiedzenia. Pelnomocnik w pi$émie przygotowawczym z dnia 19 wrze$nia 2019
r. (k.51-52) wskazal, ze granica posiadania uczestnikdw postepowania, a wczeéniej ich poprzednikéw prawnych w



zakresie dzialek o numerach (...) od strony nieruchomosci o numerze ewidencyjnym (...) stanowigcej droge, od lat 70-
tych byla wyznaczona linig ogrodzenia, ktérym pierwotnie byt plot drewniany, a ktéry w roku 2004 zostal zastapiony
ogrodzeniem betonowym posadowionym po tej samej linii. Podnoszac powyzsze pelnomocnik wnosil o ustalenie
granicy w oparciu o stan prawny wynikajacy z zasiedzenia przez uczestnikow postepowania (k.52).

Sad ustalil, co nastepuje:

Uczestnicy postepowania R. i S. J. sa malzenstwem od 13 lutego 2010 r. ( k.128 odpis skrocony aktu malzenstwa)
i obecnie prowadza gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci K. gm. Z., ktore nabyli na wlasno$é na podstawie
umowy o dozywocie i darowizny od rodzicow uczestniczki postepowania tj. od K. i J. malzonkéw K.. Umowa zostala
zawarta w dniu 5 maja 2011 r. i miedzy innymi przekazywala na wlasno§é dzialki o numerach (...) (umowa k. 124-127).

Dzialki o numerach ewidencyjnych (...) ktorych wlaécicielami sa uczestnicy postepowania stanowia siedlisko, na
ktérym usytuowany jest budynek mieszkalny oraz budynki gospodarcze. Cze$¢ dzialki o numerze (...), sasiadujaca z
siedliskiem uczestnikéw stanowi przejazd do dzialek polozonych w glab od drogi asfaltowej biegnacej przez wie§ K. (...)
(mapa sytuacyjna k.77, protokoél z ogledzin 59-60, zdjecia k.58). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wedtug informacji
przekazanej przez wojta gminy Z. dziatka o numerze (...) nie zostala zaliczona do kategorii drég gminnych na podstawie
uchwaly Rady Gminy Z., a jedynie zostala oznaczona w ewidencji gruntéow jako droga (k.118). Siedlisko uczestnikow
postepowania jest ogrodzone betonowym plotem, za ktérym rosna tuje i inne krzewy posadzone przez uczestnikow
postepowania. Nieopodal ogrodzenia, za dziatkg o numerze (...) plynie struga. Przejazd na dzialki o numerach (...)
stanowigce wlasno$é K. K. (2) odbywa sie czeSciowo po dzialce o numerze (...). Uczestnicy postepowania utrudniajg
dojazd K. K. (2) poprzez zagradzanie przejazdu pastuchem, co uniemozliwia swobodny wjazd z drogi asfaltowej
biegnacej przez wie$ i nastepnie skrecanie na droge gruntowa biegnaca za ogrodzeniem uczestnikow postepowania
(zeznania $wiadka K. K. (2) k. 101v-102).

Z opinii bieglego geodety J. T. (k. 73-77) wynika, ze granice ewidencyjne dzialek o numerach (...) nie pokrywaja
sie z granicami faktycznego uzytkowania wyznaczonymi wschodnia krawedzia ogrodzenia betonowego. Biegly
geodeta wskazal, ze granice uzytkowania wyznaczone ogrodzeniem betonowym przekraczaja nawet droge o numerze
ewidencyjnym dzialki (...) i obejmujg cze$¢ dziatki o numerze (...), ktéra stanowi rowniez wlasno$c G. (...). Granice
ewidencyjne nieruchomosci zostaly oznaczone przez bieglego w jego opinii kolorem zielonym i ich przebieg zostal
okre§lony przez punkty graniczne 23-53, 23-37-, 23-51, 23-35-, 23-33, 23-49, 23-28. Opinia bieglego nie byla
kwestionowana ani przez uczestnikow, ani tez przez wnioskodawce w postepowaniu sadowym.

Wobec podniesionego zarzutu zasiedzenia pasa przygranicznego i wniosku pelnomocnika uczestnikoéw postepowania,
aby dokonaé¢ rozgraniczenia sasiadujacych nieruchomosci z uwzglednieniem stanu prawnego wynikajacego z
zasiedzenia Sad przeshuchal swiadkow na okoliczno$é okresu budowy betonowego plotu oraz usytuowania wezesniej
drewnianego plotu.

Swiadkowie zawnioskowani przez uczestnikéw postepowania tj. J. K. (1) (k.134v), rodzice uczestniczki postepowania
J. K. (2) (k.134v-135) i K. K. (3) (k.135-135V) oraz stryj uczestniczki postepowania M. K. (k.135v) zgodnie zeznali,
ze plot betonowy, ktory obecnie stoi na siedlisku od strony drogi byl budowany w miejscu starego plotu w
latach dwutysiecznych, gdy wlascicielami gospodarstwa rolnego byli jeszcze rodzice uczestniczki postepowania
tj. J. i K. malzonkowie K.. Jako date budowy betonowego plotu $wiadkowie wskazywali rok 2004. Swiadkowie
zawnioskowani przez wnioskodawczynie tj. G. (...) rébwniez potwierdzili fakt budowy betonowego plotu, gdy
wlaécicielami gospodarstwa byli jeszcze rodzice uczestniczki. Swiadek E. K. zeznala, ze plot betonowy by} stawiany
przez K. K. (3) (k.109v) i pamieta, ze poszla wtedy z sasiadem K. K. (5), aby mu powiedzieé, ze na taki ptot betonowy
to trzeba mie¢ pozwolenie. Mialo wtedy dojéé do sprzeczki. Swiadek zeznala, Ze sie wowczas zdenerwowala i nie
pamieta czy nowy plot byl stawiany po linii starego ogrodzenia, ale przejazd tamtedy od czasu budowy nowego plotu
sie zwezil. Swiadek zeznala réwniez, ze K. od zawsze zagradzali pastuchem droge, bo wypasali za ogrodzeniem swoje
krowy i trzeba byto odgradza¢ ten pastuch albo wota¢ J. by to zrobili, taka sytuacja rodzila wiele konfliktow. Z kolei
swiadek T. K., bedacy soltysem we wsi zeznal (k.110), ze betonowy plot powstal z 15-17 lat temu i nie pamieta, czy



obecne ogrodzenie przebiega po tej samej linii, co poprzedni plot drewniany. Swiadek K. K. (5) (k.101v) zeznal, ze
plot betonowy stoi w tym samym miejscu, co poprzedni drewniany i na pewno nie byl przesuwany. Potwierdzil,
ze betonowy plot byl stawiany przez rodzicow uczestniczki postepowania. Z kolei §wiadek K. K. (2) (k.101v-102)
o$wiadczyl przed Sadem, Ze uczestnicy postepowania sa wgrodzeni w kierunku strugi, co uniemozliwia swobodny
przejazd do jego dzialek. Wskazal, ze betonowy plot byl stawiany przez uczestnika postepowania z osiem lat temu,
moze troche wiecej. Pamieta natomiast, ze wezeéniej byl tam plot drewniany.

Sad dokonujac ustalen na podstawie zlozonych zeznan stwierdzil, ze betonowy plot byl stawiany na poczatku
lat dwutysiecznych, gdy wlascicielami gospodarstwa rolnego byli rodzice uczestniczki postepowania. Z zeznan
Swiadkow wynika, ze budowa plotu byla prowadzona przez K. K. (3) z pomoca krewnych. Z dowodu w postaci zdjec¢
zlozonych przez pelnomocnika uczestnikéw postepowania (k.53) w sposob poza wszelka watpliwo$cig wynika, ze
przed okresem kiedy powstal betonowy plot, siedlisko byto ogrodzone plotem drewnianym. Usytuowanie betonowego
shupa elektrycznego przedstawionego w dalszej perspektywie na zlozonych zdjeciach daje podstawy do stwierdzenia,
ze jest wysoce prawdopodobnym, iz betonowy plot od strony drogi asfaltowej zostal usytuowany w miejscu zblizonym,
co poprzedni plot drewniany. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ztozone przez pelnomocnika fotografie nie przedstawiajg
plotu drewnianego na odcinku wzdluz strugi.

Uzupekniajac ustalenia faktyczne, istotne w przedmiocie rozpoznania zarzutu zasiedzenia nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z zeznaniami J. K. (2) nabyla ona gospodarstwo rolne wraz z mezem K. K. (3) od swoich rodzicow B. w 1991 r. Zwigzek
malzenski zostal zawarty przez rodzicow uczestniczki postepowania w roku 1984 (k.134).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zlozony przez G. (...) o rozgraniczenie sasiadujacych ze soba nieruchomos$ci o numerach ewidencyjnych
(...) polozonych w miejscowosci K. gm. Z. podlegal uwzglednieniu, a przebieg granicy zostal ustalony wedlug stanu
prawnego, okreslonego przez granice ewidencyjne powyzszych nieruchomosci.

Zgodnie z art. 153 k.c. jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie
granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylto stwierdzic,
a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali granice z
uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci; moze przy tym przyznaé¢ jednemu z wlascicieli odpowiednig doplate
pieniezna.

W rozpoznawanej sprawie przebieg granic ewidencyjnych rozgraniczanych nieruchomosci nie budzil sprzeciwu
uczestnikéw postepowania, ani wnioskodawcy. Zainteresowani nie zlozyli zarzutoéw w stosunku do sporzadzonej
przez bieglego geodete opinii, a wobec braku dodatkowych watpliwoéci Sadu, co do rzetelnoéci i starannoéci
pomiaréw dokonanych przez biegltego w terenie i wyznaczenia punktéw granicznych Sad uznal sporzadzona opinie za
wiarygodny material dowodowy, stanowigcy podstawe do dokonania ostatecznych ustalen w sprawie i rozgraniczenia
nieruchomosci wedlug granic ewidencyjnych.

Odnoszac sie do zarzutu zasiedzenia przygranicznego pasa nieruchomos$ci nalezy stwierdzi¢, ze pelnomocnik
sformulowal go w sposoéb lakoniczny ograniczajac sie do wskazania, ze zasiedzenie powinno by¢ stwierdzone na rzecz
uczestnikdw postepowania, poniewaz w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku powstalo drewniane ogrodzenie,
ktére w 2004 roku zostalo zastgpione betonowym plotem, w tym samym miejscu co poprzednie. Dodatkowo
pelnomocnik w trakcie postepowania sadowego na rozprawie w dniu 31 stycznia 2020 r. podtrzymujac zarzut
zasiedzenia oSwiadczyl, ze datg stwierdzenia zasiedzenia powinien byé¢ rok 2005 wynikajacy z uplywu skréconego
terminu zasiedzenia, pomijajac w tym wzgledzie okoliczno$é, ze uczestnicy postepowania stali sie wladcicielami
gospodarstwa rolnego dopiero w 2011 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad dokonujac w tym wzgledzie ustalen faktycznych z urzedu stwierdzil, ze drewniany
plot zostal pobudowany w latach siedemdziesiatych przez dziadkéw uczestniczki postepowania tj. malzonkéw B. i



nastepnie zamieniony przez nowo wybudowane ogrodzenie betonowe przez ojca uczestniczki K. K. (3) na poczatku lat
dwutysiecznych, kiedy to uczestnicy postepowania nie byli jeszcze wlascicielami gospodarstwa rolnego.

Istotnym w sprawie jest wskazanie, ze nieruchomo$é o numerze ewidencyjnym dzialki (...) stanowi wlasno$¢ G.
(...). Wobec braku jednak wpisania jej do kategorii dr6g gminnych, nie moze by¢ ona uznana za droge w znaczeniu
prawnym. Okoliczno$¢ powyzsza miala w sprawie zasadnicze znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci zasiedzenia drogi
gminnej, a przez to problemu, czy zostaly spelnione przeslanki do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomoéci.

Zgodnie z ustawa z dnia 10 maja 1990 r. Przepisami wprowadzajacymi ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 1990 nr 32 poz. 191) z dniem 27 maja 1990 r. mienie panstwowe, ktore byto w
zarzadzie gmin przeszto jako mienie komunalne na wlasno$¢ gminy, co miato ten skutek, ze od powyzszej daty stalo sie
mozliwe nabycie nieruchomo$ci komunalnych (gminnych) przez zasiedzenie. Z kolei generalny zakaz zasiadywania
nieruchomoéci panstwowych zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 1990 r. ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r. nr 55, poz. 321). Zgodnie z art. 10 powyzszej ustawy okresy zasiedzenia ulegaja
skroceniu o czas posiadania w okresie, kiedy zasiedzenie wlasnoS$ci panstwowej bylo niedopuszczalne. Skrécenie to
moze jednak dotyczy¢ co najwyzej potowy ustawowego okresu zasiedzenia. Oznacza to, ze jezeli osoba pozostajgca w
zlej wierze, ktdra byla w samoistnym posiadaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa w okresie kiedy niedopuszczalnym
bylo jej zasiedzenie, bedzie mogla ja naby¢ na wlasno$§é przez zasiedzenie najwcze$niej w roku 2005. Przepis
art. 10 wyzej wskazanej ustawy ma jednak charakter przejSciowy i ma zastosowanie wylacznie przez te osoby,
ktore byly samoistnymi posiadaczami nieruchomosci, co do ktérych obowiazywal zakaz zasiedzenia. W kontekscie
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, jak roéwniez w
doktrynie w sposob jednolity i ugruntowany przyjmuje sie poglad, ze niedopuszczalnym jest interpretowanie zasad
prawnych ksztaltujacych instytucje zasiedzenia w sposob rozszerzajacy. W kontekscie art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia wlasno$ci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy nie naruszaja one istoty tego prawa.
Podkreslenia wymaga, ze zasada konstytucyjnie okreslona, od ktoérej tylko wyjatkowo wprowadza sie odstepstwa jest
nienaruszalno$¢ prawa wlasnosci, zasiedzenie za$ jest odstepstwem od zasady jej nienaruszalno$ci i to bardzo daleko
idacym. Tym samym zatem wszelkie watpliwo$ci powinny byé thumaczone na korzy$¢ ochrony wtasno$ci i innych praw
majatkowych, bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasno$¢ (prawa majatkowe) oséb fizycznych, jednostek samorzadu
terytorialnego, Skarbu Panstwa czy innych podmiotow.

Sad w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne nie mial natomiast watpliwosci, Ze uczestnicy postepowania byli
posiadaczami samoistnymi (art. 336 k.c.) w zlej wierze przygranicznego pasa, ktdéry zostal oznaczony na gruncie
betonowym plotem i poprzez to pozostawal w ich wladaniu wraz z reszta siedliska. Terminem wymaganym
jednak do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz uczestnikdw postepowania jest okres trzydziestu lat (art. 172 § 2
k.c.). Do tego terminu uczestnicy moga doliczy¢ czas posiadania swoich poprzednikéw, w tym wypadku rodzicow
uczestniczki postepowania, jednak w takim wypadku wymaganym jest, aby lacznie z czasem posiadania obecnych
posiadaczy wynosil on przynajmniej lat trzydzieSci. Majac na uwadze, ze do roku 1990 obowiazywal zakaz zasiedzenia
nieruchomoéci Skarbu Paristwa, uczestnikom postepowania termin zasiedzenia z uwzglednieniem nawet okresu
posiadania poprzednikéw prawnych (rodzicow uczestniczki) moze biec dopiero od daty uchylenia ustawowego
powyzszego zakazu. Rachunek matematyczny w tym wzgledzie wskazuje, Ze uczestnikom postepowania zabraklo roku
do uzyskania wymaganego trzydziestoletniego terminu zasiedzenia. Wszczecie postepowania o rozgraniczenie w 2019
r. przerwalo bieg terminu zasiedzenia.

Wobec niespelnienia wymaganego terminu do stwierdzenia zasiedzenia, w ocenie Sadu okolicznoSci usytuowania
plotu drewnianego, ktéry mial by¢ zastapiony betonowym plotem pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie.

Niewykazanie przez uczestnikow postepowania przestanek koniecznych do stwierdzenia zasiedzenia pasa
przygranicznego przesadzilo o dokonaniu rozgraniczenia sgsiadujgcych nieruchomosci zgodnie ze stanem prawnym
w granicach ewidencyjnych okreslonych przez bieglego geodete.



Wobec powyzszego Sad postanowil dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci K. gmina Z. o
numerze ewidencyjnym dzialki (...) stanowiaca wlasnoé¢ G. (...) z nieruchomos$cia o numerach ewidencyjnych dziatek
(...) polozonych w miejscowosci K. (...) gmina (...), dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Zambrowie prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) stanowiaca wspdlwlasnos$¢ uczestnikdw postepowania R. i S. M. malzonkéw J. na zasadach
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej w ten sposob, ze ustali¢ przebieg granicy pomiedzy powyzszymi
nieruchomo$ciami wedlug linii granicznej oznaczonej kolorem zielonym, biegnacej przez punkty graniczne o
numerach 23-28, 23-49, 23-33, 23-35, 23-51, 23-37, 23-53, zgodnie ze szkicem granicznym stanowiacym zatacznik nr 1
do opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji J. T., wpisanym przez S. (...) do zasobu geodezyjnego i kartograficznego
pod pozycja (...) w dniu 7 stycznia 2020 r. czyniagc go integralng czeScia orzeczenia.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad rozstrzygnat w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c. i zasadzit od uczestnikéw
postepowania R. i S. M. malzonkdéw J. solidarnie na rzecz wnioskodawcy G. (...) kwote 920 zlotych tytulem ich zwrotu,
w tym kwote 720 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Wysoko$é kosztow zastepstwa prawnego
ustalono na podstawie § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 265)

Dodatkowo Sad nakazal pobraé¢ od uczestnikow postepowania R. i S. M. malzonkéw J. solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 58 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow w sprawie.



