Sygn. akt I1 K 421/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zambrowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Anna Iwanowska

Protokolant Izabela Orlowska

w obecnosci Prokuratora Katarzyny Kluczek - Przybylskiej

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 05.02.2015r., 19.03.20151., 28.04.20151., 19.05.2015T., 16.06.2015T.,
14.09.2015r., 08.10.201571., 12.01.2016T., 18.01.2016T.

sprawy
1. D.M. (1), syna E. iJ. zd. M., ur. (...) wW. M.
oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 8 sierpnia 2014r., okolo godziny 11:00 w budynku firmy (...) w miejscowo$ci W. 11, gm. Z., woj. (...)
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba dokonal pobicia A. K. w ten sposob, ze zadajac mu uderzenia
pieéciami, spowodowal u A. K. obrazenia ciala w postaci: wielomiejscowego stluczenia tkanek miekkich, powlok
zewnetrznych ciala oraz zlamania koSci nosa, naruszajacych czynnoéci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni,
jednoczes$nie narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutkow okreslonych w art. 157 § 1 kk

Y. o popelnienie czynu z art. 158 § 1 kk
2. M.M. (2),synaD.iE.zd. W., ur. (...) w Z.
oskarzonego o to, ze:

II. W dniu 8 sierpnia 2014r., okolo godziny 11:00 w budynku firmy (...) w miejscowosci W. 11, gm. Z., woj. (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba dokonal pobicia A. K. w ten sposob, ze zadajac mu uderzenia
piesciami, spowodowal u A. K. obrazenia ciala w postaci: wielomiejscowego stluczenia tkanek miekkich, powlok
zewnetrznych ciala oraz zlamania koSci nosa, naruszajacych czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni,
jednocze$nie narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutkow okreslonych w art. 157 § 1 kk

tj. o popelnienie czynu z art. 158 § 1 kk

I. Oskarzonego D. M. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy 158 § 1 kk skazuje go
za$ na mocy art. 158 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza
mu kare grzywny w wymiarze 250 (dwieScie piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej
grzywny na kwote 20 (dwadziescia) zlotych.

II. Oskarzonego M. M. (2) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy 158 § 1 kk skazuje
go za$ na mocy art. 158 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk przy zastosowaniu art. 58 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza
mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwieécie) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny
na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych.



III. Na mocy art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka obowigzek od oskarzonych D. M. (1) i M. M. (2) solidarnie
naprawienia szkody w czeéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. K. kwoty 2000 (dwa tysiace) zlotych.

IV. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat: od oskarzonego D. M. (1) kwote 500 (piecset) zlotych, zas od M.
M. (2) kwote 400 (czterysta) ztotych oraz obcigza ich pozostalymi kosztami procesu kazdy po V2 czeéci.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 sierpnia 2014 roku A. K. odbywajacy staz pracowniczy w firmie (...) w W. nalezgcej do D. M. (1) postanowil
w czasie przerwy $niadaniowej uzyska¢ od wlasciciela firmy liste obecnosci konieczna do zlozenia w Urzedzie Pracy
oraz mial zamiar porozmawia¢ o stalym zatrudnieniu. Okolo godziny 11 udal sie do biura na rozmowe z D. M.
(1). Rozmowa przybrala niepomys$lny przebieg, D. M. (1) nie zaproponowal warunkéw jakich chciat A. K., miedzy
mezczyznami doszlo do wymiany zdan i sprzeczki. D. M. (1) chcial wyprowadzié A. K. z biura i hali, zauwazywszy to M.
M. (2) przyszed! ojcu z pomoca i uderzyt A. K., przez chwile obaj mezczyZni bili pracownika. Po interwencji drugiego
pracownika A. J. mezczyzni puscili A. K.. W wyniku pobicia A. K. doznal obrazen ciala w postaci wielomiejscowego
stluczenia tkanek miekkich, powlok zewnetrznych ciala oraz zlamania ko$ci nosa, naruszajacych czynnos$ci narzadu
ciala na czas nie dtuzszy niz 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonych D. M. (1) (k.124v-125v, 37v),
M. M. (2) (k.125v-126v, 43V), zeznania $wiadkow: A. K. (k.126v-128,2-2v), T. K. (k.128,79v), A. J. (k.128-129, 21v),
K. W. (k.129-129v, 69v), K. Z. (k.146-146v), S. P. (k.146v), R. G. (k.154v) i P. G. (k.173V), oraz biorac pod uwage
zeznania L. G. (k.129v-130, 47v), G. M. (k.130-131, 58v), W. S. (k.131,55v), A. S. (1) (k.145v-146,78V), uzupekniajaca
opinie ustng bieglej M. D. (k.182v-183), material pogladowy (k.6), sprawozdanie sagdowo-lekarskie (k.9), schemat
pomieszczen (k.123), pismo z PUP w Z. z zalgcznikami (k.140-142), pismo z KPP w Z. z dnia 15.04.2015r. (k.144),
sprawozdanie sadowo-lekarskie wraz z opinia (k.158-162), plyte CD (k.199), pismo z KPP w Z. z dnia 28.10.2015r.
z zalacznikiem (k.200-201), pismo ze Szpitala (...) w Z. z dnia 03.11.201571. z zalacznikiem (k.203-204), opinie
uzupehniajgca (k.212-312).

Oskarzony D. M. (1) (k.124v-125v, 37v) nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i zlozyl obszerne wyjaénienia, w
ktorych wskazal, iz w dniu 08 sierpnia 2014 roku, A. K., ktéry byl w jego firmie na stazu, przyszedt odebra¢ liste
obecno$ci, z uwagi na to, ze kilkukrotnie nie zglosit sie do pracy zaproponowal, zeby oskarzony podpisal mu liste
obecno$ci, a on odpracuje te dni w pdzniejszym terminie. Poczatkowo D. M. (1) przystal na takie rozwigzanie, A. K. w
czasie rozmowy wskazal ponadto, Ze nie zgadza sie na przedluzenie stazu, i chce zawarcia umowy o prace, wskazana
przez oskarzonego stawka wynagrodzenia nie odpowiadala mu i powiedzial, ze za takie pieniadze nie bedzie pracowat.
Oskarzony woéwczas powiedzial mu, ze w takim razie nie uzna mu nieobecnosci i nie podpisze listy. A. K. wychodzac z
pomieszczenia zaczal w kierunku oskarzonego kierowa¢ wulgarne stowa, obrazaé¢ go, wowczas oskarzony zlapal go za
ramie i kark i prébowal wyprowadzi¢ z biura. A. K. bronil sie. Oskarzony wskazal, ze w zadnym momencie nie zadawatl
pokrzywdzonemu cios6w, rowniez jego syn M. nie bit pokrzywdzonego.

Oskarzony M. M. (2) (k.125v-126v, 43v) rowniez nie przyznal sie do popelnienia stawianego mu zarzutu, szczegoétowo
opowiedzial o zdarzeniu z dnia 08 sierpnia 2014r. Wskazat on, ze byl w pomieszczeniu obok biura i slyszal, ze
jego ojciec rozmawial z pokrzywdzonym, kiedy pokrzywdzony wychodzil z biura zaczal kierowaé¢ w kierunku ojca
oskarzonego wulgarne stowa, i szyderczo sie Smiaé. Ojciec probowal go wyprowadzi¢ z hali, K. stawiat op6r, uderzyt
calym cialem w futryne drzwi. Oskarzony wskazal, ze ojciec na pewno nie zadawal Zadnych cios6w, oskarzony rowniez
nie podchodzil do pokrzywdzonego i nie zadawal mu zadnych cioséw. Oskarzony dodal ponadto, ze tego samego dnia
spotkal pokrzywdzonego wraz z jego ojcem i A. J. pod swoim blokiem, mezczyZzni grozili mu woéwczas i pokazywali
obrazliwe gesty.



Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonych zasluguja na wiare jedynie czeSciowo: w zakresie tego, ze doszlo
do nieporozumien pomiedzy pracodawca a pracownikiem - stazysta. Sam przebieg zdarzenia wskazany przez
oskarzonych nie stanowi odzwierciedlenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia i stanowi przyjeta przez nich linie
obrony, oderwana od obiektywnie zweryfikowanych dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy.

Pokrzywdzony A. K. szczegétowo opisal zdarzenia z dnia, w ktérym zostal pobity przez swojego szefa i jego syna.
Wskazal, ze rozmawial z D. M. (1) poniewaz chcial wzig¢ liste obecnosSci do urzedu pracy. Razem z lista obecnoSci
dostal podanie o przedluzenie stazu co go poirytowalo gdyz mial mie¢ zawarta umowe o prace. Miedzy mezczyznami
wywiazala sie klotnia, obaj mezczyZzni wyzywali sie i obrazali. Gdy A. K. zblizyl sie do wyj$cia hali nagle zostal uderzony
przez M. M. (2), po chwili do M. dolgczyt rowniez D. M. (1). Pokrzywdzony przykucnal i zaczal sie oslaniaé, poczul
jeszcze klika ciosow, kiedy wstal D. M. (1) trzymal go za koszulke. Wspdlpracownik A. J. krzyczal do M. zeby go
puscili. A. K. zaraz potem opusdcil fabryke, towarzyszyli mu A. J. i K. W.. A. K. po zdarzeniu udal sie do Urzedu
Pracy gdzie zglosil zajScie i zaraz potem zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na Komendzie Powiatowej
Policji w Z.. W trakcie skladania zeznan technik policyjny zrobil zdjecia jego obrazen. P6zniej tego samego dnia przed
swoim blokiem spotkal M. M. (2), pokrzywdzony znajdowal sie wowczas w samochodzie wraz z A. J. i swoim ojcem,
kiedy M. M. (2) ich zobaczy} ruszyt w ich kierunku, probowal otworzy¢ drzwi, odgrazal sie ale tego nie stuchali i
odjechali (k.126v-128, 2-2v). W ocenie Sadu zeznania $§wiadka sa w pelni wiarygodne, potwierdzone zostaly innymi
obiektywnie weryfikowalnymi dowodami. Pierwszym z nich sa zeznania wspomnianego A. J. naocznego Swiadka
zajécia. W swoich wiarygodnych zeznaniach (k.128-129, 21v) potwierdzil on w pelni zeznania pokrzywdzonego.
Wskazal, iz kiedy uslyszal krzyki i poszedl zobaczy¢ co sie dzieje, widzial jak D. M. (1) i M. M. (2) bija A. K.. Probowal
ich rozdzieli¢, jest pewien ze obaj uderzali pokrzywdzonego, widzial r6wniez obrazenia na jego twarzy. Po zdarzeniu
zawi6zl pokrzywdzonego do Urzedu Pracy a potem na Policje, kiedy pokrzywdzony byl na Policji pojechal do firmy,
odebral wyplate i zrezygnowal z pracy, nie chcial pracowa¢ w miejscu gdzie w ten sposéb traktowani sg pracownicy.
Po poludniu tego samego dnia przebywajac z A. K. i jego ojcem w samochodzie spotkali M. M. (2), kt6éry co$ do nich
krzyczal i sie odgrazal, §wiadek przyznal ze pokazal mu palec, reagujac na zaczepki oskarzonego. Kolejnym ogniwem
w laficuchu dowodowym jest relacja K. W. (k.129-129v, 69gv), co prawda nie byl naocznym $wiadkiem pobicia A. K.,
tym niemniej obserwowal go chwile p6Zzniej na podworku przed biurem. Dostrzegt podéwczas wyrazne obrazenia na
twarzy pokrzywdzonego. Pokrzywdzony opowiedzial mu o kl6tni i rekoczynach. W swoich zeznaniach w postepowaniu
przygotowawczym Swiadek wskazal ponadto, ze kilka dni po zdarzeniu M. M. (2) w pracy mdwil, ze w raz z ojcem
pobili A. K.. Rdwniez te zeznania Sad uznat za wiarygodne.

Od razu po zdarzeniu pokrzywdzony udal sie do Urzedu Pracy zeby zglosi¢ pobicie go przez pracodawce. K. Z.
(k.146-146V), ktéra z nim rozmawiala wskazala, ze wida¢ pobylo na nim $§lady pobicia, widaé bylo krew, zasugerowata
mu ze powinien udaé sie na policje i wtedy wyszedl, pokrzywdzony nie przedstawit sie ani nie podal gdzie odbywal staz.
Dyrekcje urzedu $wiadek poinformowata po okolo tygodniu, za$ notatke ze zdarzenia sporzadzila po kilku miesigcach
na polecenie radcy prawnego (k.142). Z pokrzywdzonym rozmawiala rowniez S. P. z Urzedu Pracy w Z. (k.146v).
Mialo to miejsce nie w dniu pobicia, tylko pézniej, Swiadek nie byla w stanie poda¢ dokladnej daty, pokrzywdzony
przyni6st zwolnienie lekarskie i opowiedzial o pobiciu. Swiadek zaproponowala mu zlozenie podania o przerwaniu
stazu, ale powiedziat jej ze zrobil obdukeje, sprawe zglosil na policje, staz uplynal mu w dniu 15.08.2014r, wiec nie bylo
koniecznoéci jego przerywania. Swiadek wskazala, ze Urzad Pracy nie rozmawial z oskarzonymi w sprawie pobicia
stazysty. Jako §wiadka przestuchano réwniez R. G. (k. 154v), ktéra zajmuje poko6j razem z K. Z., pamietala ona ze
zglosit sie kiedy$ mezczyzna, ktory wskazywal Ze zostal pobity przez pracodawce, ale nie rozmawiala z nim, pamieta
ze mial rozbity nos. W ocenie Sadu zeznania §wiadkow sg jak najbardziej wiarygodne, sa to urzednicy, osoby obce dla
obu stron nie majace interesu w opowiadaniu sie po ktérejkolwiek stronie konfliktu.

Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa od pokrzywdzonego odbieral funkcjonariusz policji T. K. (k.128,79v),
potwierdzil on, ze pokrzywdzony mial na twarzy obrazenia, polecit mu nawet zeby udal sie do lekarza, koszulka



ktora mial na sobie byla rozerwana w okolicach kolnierza. Obrazenia A. K. w czasie przestuchania udokumentowano
fotograficznie (k.6).

Zeznania wskazanych wyzej Swiadkéw znalazly pelne potwierdzenie w dowodach nie pochodzacych ze zrdédel
osobowych.

Obrazenia pokrzywdzonego A. K. zostaly udokumentowane zdjeciami zrobionymi w dniu zdarzenia (k.6), ponadto
zostaly opisane w sprawozdaniu sagdowo-lekarskim wraz z opinia (k.9), wskazano w niej, ze pokrzywdzony doznatl
wielomiejscowego sthuczenia tkanek miekkich, powlok zewnetrznych ciala, oraz zlamania ko$ci nosa. Uszkodzenia
powstaly od zadzialania urazéw mechanicznych zadanych narzedziem twardym tepym lub tepo-krawedzistym, mogly
powstaé w czasie pobicia np. pieSciami. Uszkodzenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala i rozstroj
zdrowia trwajace nie dluzej niz 7 dni. Z uwagi na rozbieznoSci co do powstania obrazen u pokrzywdzonego, w zwigzku z
réznymi wersjami zdarzenia podawanymi przez pokrzywdzonego, oskarzonych i §wiadkdéw powolano biegla z zakresu
medycyny sadowej celem ustalenia mechanizmu powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego (k.158-162). Biegla
wskazala, Ze na twarzy pokrzywdzonego widoczne byly §lady uszkodzen, ktére opisano i sfotografowano, wykonane
pozniej zdjecie RTG nosa wykazalo zlamanie ko$ci nosowej a badanie przez lekarza w dniu 13 sierpnia 2014 roku —
obrzek nosa z uposledzeniem drozno$ci lewego przewodu nosowego. Biegla wskazala, Ze uraz nosa ze zlamaniem kosci
nosowej i upos$ledzeniem jego drozno$ci stanowi naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni.
Po zapoznaniu sie z uzupelnionym materialem dowodowym w opinii uzupeliajacej (k.212-213) wskazala, ze na RTG
profilu nosa jest pekniecie koSci nosowej bez przemieszczenia odlamoéw w plaszezyZnie strzatkowej, za$ na zdjeciu z
plyty k. 201 widoczne jest, ze nos jest nieco obrzekniety za$ jego o$ jest prosta i na tej podstawie wobec istniejacych
réznych pogladdéw orzeczniczych w sprawie zlaman kosci nosowych mozna przyjac, ze ztamanie koSci nosowej u
pokrzywdzonego jako nie przemieszczone i nie wymagajace repozycji stanowilo u niego rozstréj zdrowia i naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni. Uszkodzenia u pokrzywdzonego s zdaniem bieglej skutkiem
urazu (urazéw) tepego i mogly powsta¢ w czasie i w sposob podany przez pokrzywdzonego oraz $wiadka J.. Slady
uszkodzen i krwawienie z nosa obserwowali $wiadkowie J. i W., ktdérzy razem z pokrzywdzonym wyszli z zakladu.
Oceniajac wersje zdarzenia istniejace w procesie, biegla stwierdzila, ze wersje podana przez pokrzywdzonego i
swiadkow J. i W. sa prawdopodobne, natomiast przebieg wydarzen opisywanych przez oskarzonych nie stwarzal
narazenia na urazy jakich doznal pokrzywdzony. W czasie skladania ustnej opinii uzupehiajacej (k.182v-183) biegla
M. D. wskazala skad moga wynikaé rozbiezno$ci co do kwalifikacji tego typu uszkodzen ciala jak rowniez podala jak
wazny jest pelny material dowodowy, w tym wypadku réznica w oparciu o opis zdjecia i samo zdjecie rentgenowskie.
W ocenie Sadu opinie bieglej, fachowca w swojej dziedzinie, mozna uznac za w pelni zaslugujaca na wiarygodnosé.
Ostatecznie biegla zakwalifikowata obrazenia jako naruszajace czynno$¢ narzadu ciata ponizej 7 dni oraz mogace
powsta¢ w wyniku dzialan opisanych przez pokrzywdzonego oraz $wiadkéw J. i W., biegla wykluczyla aby takie
obrazenia mogly powstaé w sposéb podany przez oskarzonych. W ocenie Sadu przedlozone opinie sa rzetelne,
wyczerpujace oraz logicznie przedstawiaja mechanizm powstanie urazéw i ich wplyw na organizm pokrzywdzonego.

Wersje oskarzonych starali sie podtrzymaé éwiadkowie L. G., G. M., W. S., A. S. (1) kt6rzy mieli przebywaé opodal
miejsca zdarzenia. L. G. (k.129v-130, 47v) wskazal, ze slyszal rozmowe D. M. (1) i A. K.. Swiadek podal, ze podczas
rozmowy A. K. zaczal ubliza¢ pracodawcy, M. M. (2) kazal mu opuscic hale, a kiedy ten nie chcial tego zrobié zlapal go za
reke i chcial wyprowadzié z hali. Swiadek podal ponadto, ze w czasie kiedy mezczyzni wyprowadzali pokrzywdzonego
potkneli sie i upadli, dobrze nie widzial w jaki sposob sie przewrécili. Swiadek wskazal, ze nie widzial zadnych obrazen
u pokrzywdzonego, w czasie kiedy poéttora roku pracowal w firmie oskarzonych nie widzial zadnych sytuacji, w ktérych
zwracaliby sie niestosownie do pracownikow. W dniu zdarzenia w firmie byl towarzysko, wraz z nim w pracowni
witrazy znajdowala sie jego siostra A. S. (1), kolezanka W. S. oraz mezczyzna o imieniu G., ktéry jest kolega M.
M. (2). G. M. (k.130-131,58v), potwierdzil zeznania L. G., wskazal, ze slyszal kl6tnie miedzy mezczyznami, slyszal
rowniez jak D. M. (1) kazal pokrzywdzonemu opuscié teren fabryki. Kiedy A. K. wychodzil przewrdcilo sie kilka ram
okien. W. S. (k.131,55v) rowniez potwierdzila te zeznania. Wskazala, ze zadnych uderzen ani obrazen nie widziala.
Nie wychodzila z pomieszczenia witrazy. A. S. (1) (k.145v-146,78v) podala z kolei, iz D. M. (1) gloéno rozmawial z
pokrzywdzonym, poprosil go zeby wyszedl, kiedy A. K. wychodzil potknal sie o ramy okienne i przewrdcil sie a D. M.



(1) pomégl mu wstaé. Przyznala, ze oskarzony trzymal pokrzywdzonego za ramie a ten probowal sie wyrwa¢. W ocenie
Sadu zeznaniom $wiadkoéw nie sposoéb daé wiary w calo$ci, zeznania ich zmierzaja do umniejszenia roli oskarzonych
w zdarzeniu. Swiadkowie wskazuja, ze pokrzywdzony wychodzac z hali potknal sie i przewrocil i z tego wzgledu moze
mie¢ obrazenia, jednoczesnie podajac iz oni zadnych obrazen u pokrzywdzonego nie widzieli. Wskaza¢, nalezy, iz
wszyscy powyzsi §wiadkowie sa pracownikami lub znajomymi oskarzonych dlatego tez staraja sie przedstawic ich w
jak najlepszym $wietle. A. S. (2) podata nawet, ze D. M. (1) pomagat wstaé pokrzywdzonemu, czego nie potwierdza w
wyjaénieniach nawet sam oskarzony. Oskarzeni w swoich wyjaénianiach nie wskazuja réwniez aby pokrzywdzony w
czasie wychodzenia z hali sie przewro6cil albo potknal o okna.

Z uwagi na rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadka G. M. w czasie postepowania przygotowawczego i przed sadem, Sad
przestuchat P. G. odbierajacego od G. M. zeznania. Swiadek wskazal, ze przestuchanie przebiegalo standardowo, przed
podpisaniem protokotu Swiadek na pewno zapoznal sie z jego trescia, jednakze P. G. nie byt w stanie przypomniec
sobie czy $wiadek sam odczytal protokél czy zostal mu on odczytany (k.173v).

Zachowanie oskarzonych wyczerpalo znamiona czynu z art. 158 § 1 kk. Pobicie pokrzywdzonego spowodowalo u
niego obrazenia naruszajace czynno$¢ narzadu ciala na czas ponizej 7 dni, jednocze$nie narazajac go na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutkow okreslonych w art. 157 § 1 kk. Pokrzywdzony od razu po zdarzeniu zglosil
sie do Urzedu Pracy, ktory skierowal go na staz w firmie oskarzonego, a chwile p6Zniej udal sie na Policje gdzie
zglosil popelnienie przez D. M. (1) i M. M. (2) przestepstwa. Wskazaé nalezy, iz zachowanie oskarzonych miato
wybitnie naganny charakter, dopuscili sie oni pobicia swojego pracownika, osoby ktéra dopiero rozpoczyna swoja
Sciezke zawodowa, osoby skierowanej do nich na staz przez Urzad Pracy. Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie
pokrzywdzonego réwniez nie bylo w pelni poprawne. Klotnia z pracodawca, ktéra bezposrednio doprowadzila do
pobicia, nie powinna mie¢ miejsca. Jednakze kroki podjete przez oskarzonych byly zdecydowanie nieadekwatne do
sytuacji. W przypadku gdy pokrzywdzony nie chciat opuscié siedziby firmy, nie powinni posuwac sie do rekoczynéow
a ewentualnie zawiadomi¢ policje i poprosié o interwencje w tej kwestii.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad mial na wzgledzie przestanki okres§lone w art. 53 i n. kk. Jednocze$nie wskazaé
nalezy, iz Sad zastosowal, procedujac w niniejszej sprawie, art. 4 § 1 kk, zgodnie z ktérym jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy zastosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W ocenie Sadu przepisy obowigzujace przed
nowelizacja z dnia 01 lipca 2015 roku byly wzgledniejsze dla oskarzonych dlatego tez Sad zastosowal przepisy w
brzmieniu obowiazujacym w momencie popehienia czynu przez oskarzonych. W ocenie Sadu kara grzywny jest kara
adekwatng do popelionego przez oskarzonych czynu. Spelni ona wszystkie cele stawiane przed wymiarem kary
przepisami kodeksu karnego. Sad wymierzajac kare grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych w wysokos$ci 20
zlotych kazda D. M. (1) oraz kare 200 stawek dziennych w wysokosci 20 zlotych kazda M. M. (2), mial na wzgledzie
ich stosunki majatkowe i rodzinne oraz osiaggany przez nich dochéd. Oskarzeni nie byli wezeéniej karani (k.224,225).
Obaj mezczyZni prowadza wlasne dzialalno$ci gospodarcze osiagajac spore dochody, nie maja nikogo na utrzymaniu
(k.53,54). Sad ponadto na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych solidarny obowigzek
naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. K. kwoty 2000 zlotych.

O kosztach orzeczona na mocy art. 626 § 1kpk, art. 627 kpk, za$ o oplacie na podstawie art. 3 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o optatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



