Sygn. aktII K 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Zambrowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marta Kolakowska

Protokolant Renata Konert

w obecnosci Prokuratora ASR Izabeli Topolskiej

po rozpoznaniu dnia 27.04.2016r., 03.06.2016r., 4.11.2016r., 24.02.2017r., 08.08.2017T., 22.09.2017T., 03.11.2017T.,
09.03.2018r.13.04.2018r.

sprawy J. J. (1) syna T.i B. zdomu S. ur. (...) w Z.
oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od miesigca grudnia 2012 r. do 7 stycznia 2016r. w miejscowoéci K., pow. (...), woj. (...), dzialajac
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, blizej nieustalong iloé¢ razy, wielokrotnie w
zwigzku ze sporem co do podziatlu majatku rodzinnego, uzywajac stéw wulgarnych wobec swojej matki B. J. (1), grozil
jej ze pozbawi ja zycia , podpali dom i budynki gospodarcze wraz z calym dorobkiem, wzbudzajac u niej uzasadniona
obawe speknienia tych grozb

Y. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I. Na mocy art. 66 § 1i 2 kki art. 67 § 11 2 kk postepowanie karne przeciwko J. J. (1) warunkowo umarza tytutem
proby na okres 2 (dwa) lat i w tym okresie oddaje go pod dozér kuratora.

II. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od J. J. (1) kwote 60 (szeécdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz obciaza go
pozostalymi kosztami procesu.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sadowego, Sad
uznat za udowodniony nastepujacy stan faktyczny.

J. J. (1) zamieszkuje blisko miejsca zamieszkania matki B. J. (1). Pomiedzy nim a matka istnieje konflikt na tle
majatkowym. Konflikt ten zaczal sie w roku 2012, kiedy miala miejsce sprawa o podzial majatku. Od tego czasu J. J.
(1), gdy spotyka matke, grozi jej, ze ja zabije, podpali dom i budynki gospodarcze z calym dorobkiem. Uzywa przy tym
stow wulgarnych wobec matki. Mialo to miejsce wielokrotnie do 7.01.2016r. Takie tez zdarzenie mialo tez miejsce 7
stycznia 2016 r., kiedy B. J. (1) wyszla z domu i szla do kotlowni. Gdy weszla do kotlowni, na posesje wszedl J. J. (1)
i zaczal krzycze¢ na matke, mowil, ze ja i Z. J. (brata) zabije, spali jej dom, nie pozwoli uzywaé pieca, bo jest jego. B.
J. (1) powiedziala, by dal jej spokoj, lecz J. J. (1) podszedt i ztapal ja za ubranie, zaczat szarpaé i wyzywac. B. J. (1)
w zwiazku z takimi zachowaniami syna, boi sie wychodzi¢ z domu, obawia sie takze, ze syn moze jej zrobi¢ krzywde.
Uwaza, Ze agresja syna narasta, wezeéniej nie chciala zglasza¢ takich zachowan syna na policje.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: notatki urzedowe (k. 6, 9, 10, 12, 123, 14, 37), kserokopie
notatnikéw stuzbowych (k. 7 -8) czeéciowo wyjasnienia oskarzonego ( k. 33v) , zeznania §wiadkéw: B. J. (1)(k. 187 —
188, 1- 2, 13 vi 21 v ze zbioru C), Z. J. (k. 188 — 189, 6v ze zbioru C), B. J. (2) (k. 189 -1899 v, 7v ze zbioru C), C. G.
(k. 189 v - 190, k. 9v ze zbioru C), H. K. (k. 191 — 191 v, 14v-15 ze zbioru C), K. W. (k. 205v, 17 v ze zbioru C), A. S. (k.
206, 19 v ze zbioru C), J. J. (3) (k. 242), B. K. (k. 242), opinii (k. 220 — 225, 85 - 88).

Oskarzony J. J. (1) stuchany w ramach postepowania przygotowawczego (k. 33v), nie przyznal sie do winy. Wyjasnil, ze
zaluje tego co sie stalo, ale sytuacja rodzinna go do tego zmusila. Powiedzial matce kilka stow, ktore ta uznala za grozby.
Wypowiadal stowa w zlosci, chcial matke jedynie nastraszyé. Jest nieporozumienie rodzinne zwigzane z podziatem
majatku. Na rozprawie nadal nie przyznawal sie do popelnienia czynu i wyjasnit (k. 237-237v), ze poczatkowo
nie godzil sie z podzialem majatku na rowne czeSci miedzy nim a braémi. Problem wynikal tez z nalozonego na
niego obowigzku splaty dla ciotki, gdyz matka na sprawie zeznala, ze ciotka dzialke kupila a tymczasem, zdaniem
oskarzonego, dostala ja za darmo. Matce nie dokucza.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienie oskarzonego czeSciowo polegaja na prawdzie. Niewatpliwie méwi prawde o istniejacym konflikcie miedzy
nim a matka i jego braémi na tle podzialu majatku. Na uwage zasluguje wypowiedz oskarzonego, ktéry wyjasnia, ze
chcial nastraszy¢ matke. Jednocze$nie wskazuje, ze nie dopusciltby do tego, by zrobi¢ matce krzywde lub zniszczy¢
budynki, co zdaniem Sadu, stanowi linie obrony oskarzonego wobec stawianego mu zarzutu. Stara sie zbagatelizowac
swoje zachowania, podnoszac tez, ze nie dokucza matce. Pozostaly material dowodowy zebrany w sprawie, przekonuje
jednoznacznie, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa opisanego w art. 190 § 1 kk.

Z zeznan pokrzywdzonej B. J. (1) (k. 187188, 1- 2, 13 vi 21 v ze zbioru C), wynika, ze podzial nieruchomo$ci dokonany
w postepowaniu sadowym nie pasowal oskarzonemu. Od 2012 r. nasilily sie grozby od oskarzonego, przychodzit do
pokrzywdzonej i sie ktocil. Swiadek chciala sie z nim pogodzié. Sytuacji bylo tyle, Ze nie jest w stanie wszystkiego sobie
przypomnie¢. Byla sytuacja, gdy oskarzony chcial klucze do warsztatu a ona ich nie miala to szarpal S$wiadka, pchal,
wulgarnie krzyczal. Czuje strach i zal, boi sie syna. Opisala sytuacje z dnia 7.01.2016r., kiedy to weszla do kotlowni.
Wtedy to na posesje wszedl J. J. (1) i zaczal krzycze¢ na nig, moéowil, ze ja i Z. J. zabije, spali dom, nie pozwoli uzywaé
pieca, bo jest jego. Od pazdziernika 2016 r. syn juz do niej nie przychodzi. Z zeznan $wiadkéw — braci oskarzonego
Z. J. (k. 188-188v, 6 zb. C), B. J. (2) (k. 189, 7 zb. C) — wynika, ze byly sytuacje konfliktowe od 2012 r. pomiedzy
oskarzonym a ich matka, kiedy to oskarzony krzyczal na niag wulgarnie, grozil jej takze majac przy tym w rece kawat
metalu lub sztachety. Zeznali, Ze grozi matce pozbawieniem zycia, spaleniem budynkow. Potwierdzili tez, ze konflikt
ma tlo majatkowe. Podobnie zeznala C. G. (k. 189v-190), podnoszac, ze byla Swiadkiem awantur oskarzonego z matka.
Sad uznal te zeznania za wiarygodne, majac jednocze$nie na wzgledzie, ze sa to osoby skonfliktowane z oskarzonym.
Z zeznaniami tymi koreluje relacja §wiadka H. K. - sgsiada, ktory wie o grozbach i widzial jak sie zachowuje oskarzony
wobec matki kilkakrotnie. Przychodzit do pokrzywdzonej, by posiedzie¢ z nia w domu, gdyz ta bata sie by¢ tam sama,
bala sie syna J.. Swiadek szczerze przyznal, ze nie chce dyskutowaé z oskarzonym, bo jeszcze i do niego mialby
pretensje. O kilku interwencjach w zwigzku z awanturami wszczynanymi przez oskarzonego zeznali funkcjonariusze
policji K. W. (k. 205v) i A. S. (k. 206) . O przebiegu zdarzenia czerpali jednak wiedze z relacji brata Z. J., ktory twierdzil,
ze oskarzony wtargnal do domu i zaczal wyzywaé matke, nie chcial opusci¢ domu i w zwigzku z tym Z. J. wypchal brata.

Natomiast z zeznan $wiadka P. J. wynika, ze oskarzony (ojciec) nigdy nie grozil matce. Swiadek jednoczesnie wskazuje
na agresywne zachowania braci wobec oskarzonego, o czym przede wszystkim sie wypowiada. Zeznania te, w ocenie
Sadu, mialy ukazaé oskarzonego w pozytywnym $wietle i stanowi¢ swoista pomoc ojcu w uniknieciu odpowiedzialno$ci
karnej. Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z wiekszoécia dowodéw zgromadzonych w sprawie. Swiadek, oprocz
zaprzeczenia zachowaniom zarzucanym oskarzonemu, nie wypowiada sie o stosunkach pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzona.

Niewiele tez wniosly do poczynienia ustalen zeznania J. J. (4) (k. 241v), J. J. (3) (k. 242) i B. K. (k. 242 v). Swiadek J.
J. (3) — zona oskarzonego zeznala, ze z te§ciowg widziala sie ostatni raz, gdy Z. J. zlozyl w Sadzie wniosek o zniesienie



wspotwlasnosci. Zatem w tym czasie nie mogta by¢ §wiadkiem zachowan swojego meza wobec matki, a jednocze$nie
zaprzeczyla, aby maz wulgarnie wyzywal matke, grozit jej podpaleniem. Podala, ze maz nie chcial sie zgodzi¢ na sposéb
podzialu spadku, zaproponowany przez matke oskarzonego, ale mimo to nie zaczat zle traktowa¢ matki. Swiadek
uwaza, ze cala sprawa to ,spisek, zmowa braci, zeby sie zemscié za to , ze trzy lata trwaly sprawy spadkowe”.

Swiadek J. J. (3) (k. 242) — byla zona B. J. (2) zeznala, ze do momentu zlozenia sprawy rozwodowej w 2016 rok jezdzila
do B. J. (1) . Zeznala, ze konfliktu miedzy oskarzonym a pokrzywdzong nigdy nie bylo. Wskazala jednoczeénie, ze w
czasie sprawy o podzial majatku , jej maz powiedzial jej, ze musi wzigé matke do prokuratora, bo J. przychodzi i ja
neka, zeby nie chodzil po podworku, zeby nie zabieral czeSci maszyn”. Zeznala jednoczesnie, Ze to bracia mieli problem
z oskarzonym , ze przychodzi i bierze maszyny , a bracia chcieli mu tego zabronic.

Swiadek B. K. (k. 242) - matka J. J. (3) zeznala, ze do pokrzywdzonej przestala jezdziec trzy lata temu. Zeznala, ze to jej
byly zie¢ B. J. (2) zbuntowal matke, a powodem miata by¢ okolicznosé, ze oskarzony ze swojego warsztatu, ktéry mial
na posesji u matki zabieral swoje rzeczy potrzebne mu do stolarni. Zeznal , ze byla sytuacja, gdy jej zie¢ powiedzial,
ze wiezie matke do prokuratora , bo J. matule straszy .

Zeznania J. J. (3) i jej matki uznaé nalezy za wiarygodne. Swiadkowie nie przebywali stale z pokrzywdzong i
oskarzonym. Bywali jedynie u pokrzywdzonej do 2016 roku. Osoby te mogly zatem nie byé¢ $§wiadkami nagannych
zachowan oskarzonego, ktory przeciez nie mieszkal u matki, a tylko bywatl u niej. Z kolei stwierdzi¢ nalezy, iz
okoliczno$é, ze bracia mieli za zle, ze oskarzony zabiera narzedzia z podworka matki, nie uprawniala oskarzonego
do zlego traktowania swojej matki. Swiadkowie jednoczeénie zgodnie przytoczyli sytuacje, ktéra potwierdza zarzuty
stawiane oskarzonemu, a mianowicie fakt, ze od B. J. (2) wiedza, ze mial zabra¢ matke do prokuratora, z uwagi na
to, ze oskarzony starszy matke.

Z wiarygodnych opinii sgdowo - psychiatrycznych (k. 220 — 225, 85 — 88 ) wynika, ze u oskarzonego nie stwierdza sie
choroby psychicznej ani upos$ledzenia umyslowego . Biegli rozpoznali zaburzenia adaptacyjne pod postacia zaburzen
depresyjnych. W czasie popelnienia zarzucanego czynu mial zachowana zdolnoé¢ rozumienia znaczenia czynu i
kierowania swoim postepowaniem , a stan zdrowia psychicznego pozwala na jego udzial w postepowaniu karnym.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego wina oskarzonego nie budzi
watpliwo$ci. Zeznania pokrzywdzonej koreluja przede wszystkim z zeznaniami innych bezpo$rednich $wiadkéw
zachowan oskarzonego wobec matki, a takze z zeznaniami policjantéw uczestniczacych w interwencjach.

Nie ulegalo watpliwosci, ze czyn wyczerpal znamiona przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12
kk. Zachowanie realizujace znamiona przestepstwa okreslonego w art. 190 § 1 kk polega na grozeniu innej osobie
popehieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej. Nalezy wskazaé, ze treécig grozby musi
by¢ zapowiedZ popelnienia przestepstwa, a wiec czynu bezprawnego i karalnego. Dzialajac w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, oskarzony wielokrotnie w zwigzku ze sporem co do podzialu
majatku rodzinnego grozil swojej matce, ze pozbawi ja zycia , podpali dom, i budynki gospodarcze wraz z calym
dorobkiem , wzbudzajac u pokrzywdzonej uzasadniona obawe spelnienia tych grézb. Takim zachowaniem wypekit
znamiona czynu z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Trzeba tu wskazaé, ze do dokonania tego przestepstwa konieczne
jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie speliona.
Skutkiem, ktory stanowi znamie czynu zabronionego, okre$lonego w art. 190 § 1 Kk, jest zmiana w sferze psychicznej
pokrzywdzonego, wywolana grozba. Pokrzywdzony musi wiec potraktowaé grozbe powaznie i uwazac jej spelienie za
prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby. Niewatpliwie grozby
kierowane przez oskarzonego wywolaly u pokrzywdzonej stan obawy, o czym przekonuja obszerne i konsekwentne
zeznania pokrzywdzone;j.

Sad uznal, ze zachodza podstawy do warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego. Zgodnie
z art. 66 § 1 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie
sa znaczne, okolicznoéci jego popelnienia nie budza watpliwosSci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze



pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa.
Zgodnie z § 2 tego artykulu warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg
przekraczajaca 5 lata pozbawienia wolnoSci.

Przestepstwo z art. 190 § 1 kk jest zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 5.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego pozwolila doj$¢ do przekonania o niebudzacej watpliwoéci winie
podejrzanego co do zarzucanego mu czynu, o czym obszernie wyzej. Okoliczno$ci popelnienia czynu nie budzily
watpliwos$ci, wobec zbieznych zeznan §wiadkow, ktorych wypowiedzi zostaly ocenione przez Sad jako wiarygodne.
Oskarzony zreszta sam nie ukrywala konfliktu z matka i swoich pretensji wobec nie;j.

Dotychczasowa niekaralno§¢ oskarzonego za przestepstwo (k. 200, 244), ustabilizowana sytuacja zyciowa,
incydentalne w gruncie rzeczy popadniecie w konflikt z prawem, epizodyczny charakter czynu, doprowadzily Sad do
przekonania, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w
szczegolno$ci nie popelni ponownie przestepstwa.

Sad doszedt do przekonania, ze okres proby wynoszacy 2 lata bedzie wystarczajacy do tego, by oskarzony udowodnil,
ze zastuguje na dang mu szanse (art. 67 § 1 kk).

Na mocy art. 67 § 2 kk, orzeczono wobec oskarzonego dozor kuratora. Orzeczenie dozoru jest wazne z punktu widzenia
celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego.

O kosztach orzeczono na mocy art. 629 kpk w zw. z art. 627 kpk, art. 626 § 1 kpk.



