Sygn. akt IT K 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Zambrowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Anna Stetkiewicz

Protokolant Renata Konert

w obecnosci Prokuratora Marka Mioduszewskiego

po rozpoznaniu na posiedzeniu dnia 10 kwietnia 2018 r.
sprawy

1. S.S. (1),

syna S.iR.zdomu D.,

urodzonego w dniu (...) w Z.,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 8 stycznia 2012r. do 24 sierpnia 2012r. w W. i R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. W. oraz
M. S., obecnie S., przyjal, a nastepnie uzytkowal samochéd marki (...)o oryginalnym numerze VIN (...), ktéry w celu
ukrycia jego nielegalnego pochodzenia posiadal nieoryginalny numer VIN (...), zarejestrowany w wyzej wskazanym
okresie pod numerem (...) na podstawiong osobe, a mianowicie A. B., wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca
kradziezy na terenie B. w okresie 25-26 paZdziernika 2011r. na szkode C. F., ktory to pojazd w dniu 24 sierpnia
2012r. zbyl w autokomisie (...) w R. za kwote 50 000 zl na podstawie dwéch uméw komisu sporzadzonych na dane
podstawionych os6b, a mianowicie M. R.i A. B.

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk

II. w blizej nieustalonym dniu w okresie od 24 sierpnia 2012r. do 26 wrze$nia 2012r. w R. i W., wspdlnie i w
porozumieniu z M. S. obecnie S., dzialajac w zamiarze zatajenia prawdy co do tego, ze wspdlnie z M. S. s wlascicielami
pojazdu marki (...)o nr rej. (...), cheac, aby ustalona osoba dokonala czynu zabronionego polegajacego na wyludzeniu
po$wiadczenia nieprawdy przez osobe upowazniong, w imieniu Starosty Powiatowego w W., do dokonania rejestracji
tego pojazdu i wydania dowodu rejestracyjnego, poprzez podstepne wprowadzenie jej w blad co do tego, ze ona jest
wlaécicielem pojazdu w sytuacji, gdy byli nimi S. S. (1) i M. S., przy uzyciu jako autentycznego przekazanego przez
niego dokumentu w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 24.08.2012r., na ktdrej zostal podrobiony podpis ustalonej
osoby, naklanial ja do tego, oferujac, a nastepnie wreczajac jej w zamian pieniadze w kwocie 400 zt

tj. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 272 kk w zb. z art. 270 § 1 kk

III. w dniu 24 sierpnia 2012r. w R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. S., obecnie S., w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gdéry powzietego zamiaru, w celu uzycia za autentyczny, podrobil dwa dokumenty w postaci
faktury VAT nr (...) z dnia 24.08.2012r. dotyczacej sprzedazy samochodu marki (...) o nr rej. (...) przez autokomis
(...) w R. na rzecz M. R. oraz umowy komisu z dnia 24.08.2012r. samochodu marki(...) o nr rej. (...) miedzy M. R. a



autokomisem (...) w R. w ten sposdb, ze uzgodnilt z M. S., iz nakreéli ona na tych dokumentach czytelny podpis M.
R., co tez uczynila w jego obecnosci

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
2. M. S.,

corkiJ.iG. zdomu B.,

urodzonej w dniu (...) w B.,

oskarzonej o to, ze:

IV. w okresie od 8 stycznia 2012r. do 24 sierpnia 2012r. w W. i R., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z S. S. (1),
przyjela, a nastepnie uzytkowala samoch6d marki (...) o oryginalnym numerze VIN (...), ktéry w celu ukrycia jego
nielegalnego pochodzenia posiadal nieoryginalny numer VIN (...), zarejestrowany w wyzej wskazanym okresie pod
numerem (...) na podstawiong osobe, a mianowicie A. B., wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca kradziezy na
terenie B. w okresie 25-26 paZzdziernika 2011r. na szkode C. F., ktory to pojazd w dniu 24 sierpnia 2012r. zbyla w
autokomisie (...) w R. za kwote 50 000 zl na podstawie dwoch uméw komisu sporzadzonych na dane podstawionych
0sOb, a mianowicie M. R. i A. B.

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk

V. w dniu 24 sierpnia 2012r. w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. S. (1), w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu uzycia za autentyczny, podrobila dwa dokumenty a mianowicie umowe
komisu z dnia 24.08.2012r. dotyczaca samochodu marki (...) o nr rej. (...) miedzy komitentem M. R. a komisantem
Autokomis (...) oraz fakture VAT nr (...) z dnia 24.08.2012r. dotyczaca sprzedazy M. R. przez wyzej wymieniony
komis samochodu marki (...)o nr rej. (...) w ten sposob, ze po uprzednim uzgodnieniu z S. S. (1), iz nakreéli na tych
dokumentach czytelny podpis M. R., po wypelnieniu przez pracownika komisu druku umowy oraz druku faktury
podyktowanymi przez nig danymi personalnymi i adresowymi M. R., nakre$lila na nich czytelny podpis M. R.

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

VI. w nieustalonym dniu w okresie od 24 sierpnia 2012r. do 26 wrze$nia 2012r. w W. i R., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z S. S. (1), dzialajac w zamiarze zatajenia prawdy co do tego, ze wspoélnie z S. S. (1) sa wlascicielami
pojazdu marki (...)o nr rej. (...), chcac, aby ustalona osoba dokonata czynu zabronionego polegajacego na wytudzeniu
pos$wiadczenia nieprawdy przez osobe upowazniona, w imieniu Starosty Powiatowego w W., do dokonania rejestracji
tego pojazdu i wydania dowodu rejestracyjnego, poprzez podstepne wprowadzenie jej w blad co do tego, ze ona
jest wlacicielem pojazdu w sytuacji, gdy byli nimi S. S. (1) i M. S. (obecnie S.), przy uzyciu jako autentycznego
przekazanego przez nich dokumentu w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 24.08.2012r., na ktorej podrobila podpis M.
R., naklaniala ja do tego, oferujac, a nastepnie wreczajac w zamian pienigdze w kwocie 400 z}

Y. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 272 kk w zb. z art. 270 § 1 kk
3. A. B.,

corki E.i M. zdomu P.,

urodzonej w dniu (...) w Z.,

oskarzonej o to, ze:

VII. wdniu 8 stycznia 2012r. wZ., na proSbe M. W., bedacego faktycznym posiadaczem samochodu marki (...) onr VIN
(...)i(...) numerze rejestracyjnym (...), podpisujac fikcyjna umowe kupna-sprzedazy, formalnie nabyla przedmiotowy



samochod, co do ktérego, na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci, powinna byla przypuszczaé, ze zostat uzyskany
za pomoca czynu zabronionego w postaci kradziezy

tj. o czyn z art. 292 § 1 kk

VIII. w dniu 19 stycznia 2012r. w Z., dzialajac w zamiarze zatajenia prawdy co do tego, ze faktycznym posiadaczem
pojazdu marki (...) onr VIN (...)i(...) numerze rejestracyjnym (...) jest M. W., uzywajac jako autentycznej, podrobionej
umowy kupna-sprzedazy w/w samochodu z dnia 08.01.2012r., albowiem nie zostala sporzadzona w okoliczno$ciach
w niej wskazanych, na ktérej zlozyla swoj czytelny podpis wytludzila po§wiadczenie nieprawdy w postaci rejestracji na
siebie wymienionego samochodu pod numerem (...) i wydania dowodu rejestracyjnego serii (...), poprzez podstepne
wprowadzenie w blad osoby upowaznionej, w imieniu Starosty Powiatowego w Z., do dokonania rejestracji pojazdu i
wydania dowodu rejestracyjnego, co do tego, ze jest wlascicielem pojazdu w sytuacji gdy byl nim M. W.

tj. o czyn z art. 272 kk w zb. z art. 270 § 1 kk

IX. w dniu 19 grudnia 2012r. w Z., bedac uprzedzong o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, skltadajac
zeznania majace shuzy¢ za dowod w postepowaniu w sprawie o wykroczenie o sygn. (...) prowadzonym przez Komende
Miejska Policji w R., zeznala nieprawde, a mianowicie, Ze w polowie sierpnia 2012r. oddata samoch6d marki (...) o nr
rej. (...) do komisu w R. celem jego sprzedazy, oraz ze nie posiada zadnej wiedzy na temat kolizji drogowej w dniu 24
sierpnia 2012r. w R. z udzialem tego pojazdu

H.oczynzart. 233 § 1 kk

X. wdniu 14 maja 2013r. w Z., bedac uprzedzona o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania, skladajac zeznania
majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu w karnym o sygn. (...) nadzorowanym przez Prokurature Rejonowa L. w L.,
za$ prowadzonym przez Komende Miejska Policji w L., zeznala nieprawde, co do okolicznoéci nabycia samochodu
marki (...)Jonr VIN (...)i(...) numerze rejestracyjnym (...), a mianowicie, ze oferte sprzedazy tego samochodu znalazla
na gieldzie w B. w 2011r., a nastepnie, po uprzednim kontakcie telefonicznym z mezczyzna oferujacym jego sprzedaz,
zawarla z nim umowe kupna-sprzedazy pojazdu w L. w okolicy Urzedu Celnego, ptacac mu kwote ponad 40 000 zl, od
ktoérego otrzymata dokumenty dotyczace pojazdu wraz z ich thumaczeniem na jezyk polski, oraz, ze byla uzytkownikiem
tego samochodu przez okres prawie roku do czasu, kiedy oddala go do komisu V. w R.

tj.oczynz art. 233 § 1 kk

XI. w dniu 11 grudnia 2013r. w L., bedac uprzedzona o odpowiedzialnosSci karnej za falszywe zeznania, sktadajac
zeznania majace stuzy¢ za dowo6d w postepowaniu w sprawie o wykroczenie o sygn. (...) Prokuratury Rejonowej w O.
zeznala nieprawde, a mianowicie, ze nie zna M. W. w sytuacji, gdy taka osoba byla jej dobrze znana

H.oczynzart. 233 § 1 kk

XII. w dniu 8 lipca 2014r. w Z., bedac uprzedzong o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, skladajac
zeznania majgce stuzyé za dowoéd w postepowaniu przygotowawczym o sygn. (...)Prokuratury Rejonowej R. w R.,
prowadzonym przez Komisariat Policji III w R., zeznala nieprawde co do okoliczno$ci nabycia samochodu (...)o nr
VIN (...)1i(...) numerze rejestracyjnym (...), a mianowicie, ze oferte sprzedazy tego samochodu znalazla na gieldzie w
B., a nastepnie, po uprzednim kontakcie telefonicznym z mezczyzna oferujacym jego sprzedaz, zawarta z nim umowe
kupna-sprzedazy pojazdu w L. w okolicy Urzedu Celnego, ptacac mu kwote okolo 40 000 zl, od ktérego otrzymata (...)
dokumenty dotyczace pojazdu oraz ze byla uzytkownikiem tego samochodu, ktéry nastepnie zostal sprzedany w R.
przez upowazniona przez nig do tego M. R. i jej meza G. B.

tj.oczynz art. 233 § 1 kk

4. G. B.,



syna H. i B. zdomu D.,
urodzonej w dniu (...) w Z.,
oskarzonego o to, ze:

XIII. wdniu 28 sierpnia 2014r. w Z., bedac uprzedzonym o odpowiedzialnos$ci karnej za falszywe zeznania, sktadajac
zeznania majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym, o sygn. (...) Prokuratury Rejonowej R. w R,
prowadzonym przez Komisariat Policji IIT w R., zeznal nieprawde co do okolicznosci nabycia samochodu marki (...)
onr VIN (...) i (...) numerze rejestracyjnym (...), pdzniejszy numer rejestracyjny (...), a mianowicie, ze uczestniczyl
w tej transakeji w L. wspolnie z Zona A. B., a nastepnie, posiadajac pelnomocnictwo zony, wspoélnie z M. R., dokonatl
jego zamiany na samocho6d marki (...) w komisie V. w R.

.o czynz art. 233§ 1 kk
5 M. W.,,

syna K. i B. zdomu B,,
urodzonej w dniu (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

XIV. w okresie od dnia 26 pazdziernika 2011r. do dnia 24 sierpnia 2012r. w Z., L. i R., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z S. S. (1) oraz nieustalong dotychczas osoba, przyjal, a nastepnie uzytkowal samochdd marki (...) o
oryginalnym numerze VIN (...), ktory w celu ukrycia jego nielegalnego pochodzenia posiadat nieoryginalny numer
VIN (...)i(...) numer rejestracyjny (...) oraz zostal fikcyjnie nabyty na podstawie podrobionej umowy kupna-sprzedazy
z dnia 8 stycznia 2012r. na wskazang przez siebie podstawiona osobe, a mianowicie A. B., a nastepnie zarejestrowany
pod numerem (...), wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca kradziezy na terenie B. w okresie 25-26 pazdziernika
2011r. na szkode C. F., ktory to pojazd, w dniu 24 sierpnia 2012r., za poérednictwem S. S. (1), zbyt w autokomisie (...) w
R. za kwote 50 000 zl na podstawie dwoch uméw komisu sporzadzonych na dane podstawionych os6b, a mianowicie
M. R.iA. B, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat pod odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne

.o czynzart. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

XV. w blizej nieustalonym dniu w okresie od poczatku grudnia 2011r. do dnia 19 stycznia 2012r. w Z., wspolnie i
w porozumieniu z ustalong osobg, dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu zatajenia prawdy co do tego, zZe jest faktycznie posiadaczem samochodu marki (...) o oryginalnym numerze
VIN (...), ktéry w celu ukrycia jego nielegalnego pochodzenia posiadal nieoryginalny numer VIN (...) i (...) numer
rejestracyjny (...), chcac aby A. B. dokonala czynu zabronionego polegajacego na wyludzeniu poswiadczenia nieprawdy
przez osobe upowazniong, w imieniu Starosty Powiatowego w Z., do dokonania rejestracji pojazdu i wydania dowodu
rejestracyjnego poprzez podstepne wprowadzenie jej w blad co do tego, ze ona jest wlaScicielem pojazdu w sytuacji,
gdy byl nim on, i przy uzyciu jako autentyczny, podrobionego dokumentu w postaci umowy kupna-sprzedazy w/w
samochodu, z dnia 8 stycznia 2012r. miedzy obywatelem B. C. D. a A. B., na ktorej ta ostatnia zlozyla czytelny podpis
jako kupujacy, naktanial ja do tego

Y. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 272 kk w zb. z art. 270 § 1 kk

I. Oskarzonego S. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I (pierwszym) czynu i za to na
mocy art. 291 § 1 kk skazuje go, zas$ na mocy art. 291 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk w zw. z art. 37a kk wymierza
mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych.



II. Oskarzonego S. S. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu w punkcie II (drugim) czynu i za to na mocy
art. 18 § 2 kk w zw. z art. 272 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na mocy art. 19 § 1 kk w zw.
z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze
80 (osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat)
zlotych.

ITI. Oskarzonego S. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie III (trzecim) czynu i za to na
mocy art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk skazuje go, za$ na mocy art. 270 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza mu
kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 (piectdziesiat) zlotych.

IV. Namocy art. 85 § 1 kk, art. 85a, art. 86 § 1, 2 kk laczy oskarzonemu S. S. (1) jednostkowe kary grzywny orzeczone w
punktach I (pierwszym), IT (drugim) i III (trzecim) wyroku i wymierza oskarzonemu kare laczng grzywny w wymiarze
300 (trzysta) stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych.

V. Oskarzona M. S. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej w punkcie IV (czwartym) czynu i za to na mocy
art. 291 § 1 kk skazuje ja, za$ na mocy art. 291 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk w zw. z art. 37a kk wymierza jej kare
grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 (piecdziesiat) zlotych.

VI. Oskarzong M. S. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej w punkcie V (pigtym) czynu i za to na mocy art.
270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk skazuje ja, za$§ na mocy art. 270 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza jej kare
grzywny w wymiarze 30 (trzydzieSci) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
50 (piecdziesiat) zlotych.

VII. Oskarzona M. S. uznaje za winng popehienia zarzucanego jej w punkcie VI (sz6stym) czynu i za to na mocy art.
18 § 2 kk w zw. z art. 272 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje ja, za$ na mocy art. 19 § 1 kk w zw. z
art. 272 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk w zw. z art. 37a kk wymierza jej kare grzywny w wymiarze 40
(czterdziesci) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat) ztotych.

VIII. Na mocy art. 85 § 1Kk, art. 85a, art. 86 § 1, 2 kk laczy oskarzonej M. S. jednostkowe kary grzywny orzeczone w
punktach V (piatym), VI (sz6stym) i VII (si6dmym) wyroku i wymierza oskarzonej kare taczna grzywny w wymiarze
100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 (pieédziesiagt) ztotych.

IX. Oskarzona A. B. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej w punkcie VII (siodmym) czynu i za to na mocy art.
292 § 1 kk skazuje ja, za$ na mocy art. 292 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza jej kare grzywny w wymiarze 50
(piecdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych.

X. Oskarzong A. B. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej w punkcie VIII (6smym) czynu i za to na mocy art.
272 Kk w zb. z art. 270 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje ja, zas na mocy art. 272 kk wzw z art. 11§ 3 kk wzw. z art. 33 § 1
i3 kk w zw. z art. 37a kk wymierza jej kare grzywny w wymiarze 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych.

XI. Oskarzona A. B. uznaje za winng popelnienia czynéw zarzucanych w punktach IX (dziewiatym) i X (dziesiatym),
przyjmujac, ze stanowia one ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk i za to na mocy art. 233 § 1 kk w zw. z art. 4
§ 1 kk skazuje ja a z mocy art. 233 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierza
jej jedna kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 (pieédziesiat) zlotych.

XII. Oskarzona A. B. uznaje za winna popelienia zarzucanego jej w punkcie XI (jedenastym) czynu i za to na mocy
art. 233 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje ja, za$ na mocy art. 233 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk w zw. z art. 37a kk



wymierza jej kare grzywny w wymiarze 30 (trzydzieSci) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych.

XIII. Oskarzona A. B. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej w punkcie XII (dwunastym) czynu i za to na mocy
art. 233 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje ja, za§ na mocy art. 233 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk w zw. z art. 37a kk
wymierza jej kare grzywny w wymiarze 30 (trzydzieSci) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych.

XIV. Na mocy art. 91 § 2 Kk, art. 85 § 1 kk, art. 854, art. 86 § 1, 2 kk laczy oskarzonej A. B. jednostkowe kary grzywny
orzeczone w punktach IX (dziewiatym), X (dziesiatym), XI (jedenastym), XII (dwunastym) i XIII (trzynastym) wyroku
i wymierza oskarzonej kare laczng grzywny w wymiarze 160 (sto sze$cdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

XV. Oskarzonego G. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XIII (trzynastym) czynu i za to na
mocy art. 233 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje go, za$ na mocy art. 233 § 1kk wzw. zart. 33 § 11 3 kk w zw. z art. 37a
kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze 60 (sze$¢dziesigt) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c jednej
stawki dziennej na kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych.

XVI. Oskarzonego M. W. uznaje za winnego popeknienia zarzucanego mu w punkcie XIV (czternastym) czynu i za to
namocy art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje go, za§ na mocy art. 291 § 1 kk wzw. z art. 33 § 21 3 kk wymierza mu
kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziesci) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) ztotych.

XVII. Oskarzonego M. W. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu w punkcie XV (pietnastym) czynu i za to
na mocy art. 18 § 2 kk w zw. z art. 272 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$ na mocy art. 19 §
1kk w zw. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

XVIII. Na mocy art. 85 § 1 KKk, art. 85a, art. 86 § 1 kk laczy oskarzonemu M. W. jednostkowe kary grzywny orzeczone
w punktach XVI (szesnastym) i XVII (siedemnastym) wyroku i wymierza oskarzonemu kare laczna 1 (jeden) roku i
6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

XIX. Namocy art. 44 § 1 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego w postaci umowy komisu
szczegblowo opisanej w wykazie dowodow rzeczowych (k. 663) a przechowywanej w aktach sprawy (k. 444a).

XX. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego S. S. (1) kwote 1500 (jeden tysiac pieéset) zlotych, od oskarzonej
M. S. kwote 500 (pieéset) zlotych, od oskarzonej A. B. kwote 800 (osiemset) zlotych, od oskarzonego G. B. kwote 300
(trzysta) zlotych zas$ od oskarzonego M. W. kwote 700 (siedemset) zlotych tytulem oplaty oraz obciaza ich pozostalymi
kosztami procesu w cze$ciach réwnych.

Sygn. akt II K 39/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 kwietnia 2018 r. w zakresie podstawy wymiaru kary w stosunku do oskarzonych S. S. (1), M. S., A.
B., M. W.

S. S. (1) stanal pod zarzutem popelnienia czynéw polegajacych na tym, ze

- w okresie od 8 stycznia 2012r. do 24 sierpnia 2012r. w W. i R., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. W. oraz M. S.,
obecnie S., przyjal, a nastepnie uzytkowal samoch6d marki (...) o oryginalnym numerze VIN (...), ktéry w celu ukrycia
jego nielegalnego pochodzenia posiadal nieoryginalny numer VIN (...), zarejestrowany w wyzej wskazanym okresie
pod numerem (...) na podstawiona osobe, a mianowicie A. B., wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca kradziezy
na terenie (...)w okresie 25-26 pazdziernika 2011r. na szkode C. F., ktory to pojazd w dniu 24 sierpnia 2012r. zbyl w



autokomisie (...) w R. za kwote 50 000 zl na podstawie dwoch uméw komisu sporzadzonych na dane podstawionych
0soOb, a mianowicie M. R. i A. B. zachowaniem swym wyczerpal znamiona czynu z art. tj. o czyn z art. 291 § 1 kk

- w blizej nieustalonym dniu w okresie od 24 sierpnia 2012r. do 26 wrze$nia 2012r. w R. i W., wspdlnie i w
porozumieniu z M. S. obecnie S., dzialajac w zamiarze zatajenia prawdy co do tego, ze wspélnie z M. S. sa wlascicielami
pojazdu marki (...)o nr rej. (...), chcac, aby ustalona osoba dokonata czynu zabronionego polegajacego na wytudzeniu
pos$wiadczenia nieprawdy przez osobe upowazniona, w imieniu Starosty Powiatowego w W., do dokonania rejestracji
tego pojazdu i wydania dowodu rejestracyjnego, poprzez podstepne wprowadzenie jej w blad co do tego, ze ona jest
wlaécicielem pojazdu w sytuacji, gdy byli nimi S. S. (1) i M. S., przy uzyciu jako autentycznego przekazanego przez
niego dokumentu w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 24.08.2012r., na ktbrej zostat podrobiony podpis ustalonej
osoby, naklaniat ja do tego, oferujgc, a nastepnie wreczajac jej w zamian pienigdze w kwocie 400 zt. Zachowaniem
swym wyczerpal znamiona czynu z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 272 kk w zb. z art. 270 § 1 kk,

- w dniu 24 sierpnia 2012r. w R., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. S., obecnie S., w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu uzycia za autentyczny, podrobil dwa dokumenty w postaci faktury
VAT nr (...) z dnia 24.08.2012r. dotyczacej sprzedazy samochodu marki (...)o nr rej. (...) przez autokomis (...) w R. na
rzecz M. R. oraz umowy komisu z dnia 24.08.2012r. samochodu marki (...) o nr rej. (...) miedzy M. R. a autokomisem
(...) w R. w ten sposob, ze uzgodnil z M. S., iz nakresli ona na tych dokumentach czytelny podpis M. R., co tez uczynita
W jego obecno$ci. Zachowaniem swym wyczerpal znamiona czynu z tj. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigl pod uwage zaréwno okolicznoéci popehlienia czynu, spoleczna jego
szkodliwo$ci jak rowniez sytuacje majatkowsg i rodzinna oskarzonego.

Okolicznos$ci popelnienia czynu przemawiaja za uznaniem, ze wystarczajaca kara dla S. S. (1) za zarzucany mu w I
punkcie czyn bedzie kara grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych grzywny. Przestepstwo z art. 291 § 1 kk zagrozone
jest karg pozbawienia wolno$ci do lat 5, zatem Sad mogt skorzystaé z instytucji przewidzianej w art. 37 a kk i orzec
zamiast kary pozbawiania wolno$ci kare grzywny, zgodnie z porozumieniem prokuratora i oskarzonego, wyrazonym
we wniosku z art. 335 § 1 kk. Za zarzucany oskarzonemu S. S. (1) w punkecie IT czyn, sad wymierzyl mu kare 8o stawek
dziennych. Za$ za czyn z punktu trzeciego kare 100 stawek dziennych grzywny. Na mocy art. 85 § 1 kk polaczyt wobec
oskarzonego jednostkowe kary grzywny i wymierzyl mu taczna kare grzywny 300 stawek dziennych.

Oskarzony dzialal przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw. Dzialajac umyslnie oraz z niskim pobudek, jakim bylta che¢
uzyskania korzy$ci majatkowej naruszyl normy prawa. Oskarzony wyrazil zal i skruche, za czyny ktorych dopuscit
sie. Nigdy nie byl karany sagdownie. Biorac pod uwage te okolicznosci, jak rowniez sytuacje majatkowa S. S. (1) Sad
uznal, ze adekwatng kara do stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego bedzie laczna kara grzywny w
wymiarze 300 stawek dziennych. Wysoko§¢ stawki dziennej sad ustalil na kwote 50 zlotych.

M. S. stanela pod zarzutem popehienia czynow polegajacych na tym, ze

- wokresie od 8 stycznia 2012r. do 24 sierpnia 2012r. w W.iR., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z S. S. (1), przyjela,
a nastepnie uzytkowala samoch6d marki (...) o oryginalnym numerze VIN (...), ktéry w celu ukrycia jego nielegalnego
pochodzenia posiadal nieoryginalny numer VIN (...), zarejestrowany w wyzej wskazanym okresie pod numerem (...)na
podstawiona osobe, a mianowicie A. B., wiedzac, ze zostal on uzyskany za pomoca kradziezy na terenie (...)w okresie
25-26 pazdziernika 2011r. na szkode C. F., ktory to pojazd w dniu 24 sierpnia 2012r. zbyla w autokomisie (...) w R.
za kwote 50 000 zl na podstawie dwoch umoéw komisu sporzadzonych na dane podstawionych oséb, a mianowicie M.
R.1A. B.. Zachowaniem swym wyczerpala znamiona czynu z art. 291 § 1 kk,

- w dniu 24 sierpnia 2012r. w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. S. (1), w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu uzycia za autentyczny, podrobila dwa dokumenty a mianowicie umowe
komisu z dnia 24.08.2012r. dotyczaca samochodu marki (...)o nr rej. (...) miedzy komitentem M. R. a komisantem
Autokomis (...) oraz fakture VAT nr (...) z dnia 24.08.2012r. dotyczaca sprzedazy M. R. przez wyzej wymieniony
komis samochodu marki (...) o nr rej. (...) w ten sposdb, ze po uprzednim uzgodnieniu z S. S. (1), iz nakre§li na tych



dokumentach czytelny podpis M. R., po wypelnieniu przez pracownika komisu druku umowy oraz druku faktury
podyktowanymi przez nig danymi personalnymi i adresowymi M. R., nakreélila na nich czytelny podpis M. R..
Zachowaniem swym wyczerpala znamiona czynu z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

- w nieustalonym dniu w okresie od 24 sierpnia 2012r. do 26 wrze$nia 2012r. w W. i R., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z S. S. (1), dzialajac w zamiarze zatajenia prawdy co do tego, ze wspoélnie z S. S. (1) sg wlascicielami
pojazdu marki (...) o nrrej. (...), chcge, aby ustalona osoba dokonala czynu zabronionego polegajacego na wyludzeniu
poswiadczenia nieprawdy przez osobe upowazniona, w imieniu Starosty Powiatowego w W., do dokonania rejestracji
tego pojazdu i wydania dowodu rejestracyjnego, poprzez podstepne wprowadzenie jej w blad co do tego, ze ona
jest wlascicielem pojazdu w sytuacji, gdy byli nimi S. S. (1) i M. S. (obecnie S.), przy uzyciu jako autentycznego
przekazanego przez nich dokumentu w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 24.08.2012r., na kt6rej podrobila podpis M.
R., naklaniala ja do tego, oferujac, a nastepnie wreczajac w zamian pienigdze w kwocie 400 zl. Zachowaniem swym
wyczerpala znamiona czynu z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 272 kk w zb. z art. 270 § 1 kk

Zgodnie z tre$cig postanowienia Sqdu Najwyzszego zdnia 27lipca 2017 r. LEX nr 2342182 - ,Wymdg zastosowania
w caloSci ustawy wzgledniejszej - co wynika wprost z treSci art. 4 § 1 k.k. - odnosi sie do poszczegblnych czynéw, a
nie do calo$ci wyroku obejmujacego rozne czyny; ustawa obowigzujaca w czasie popelnienia czynu moze okazac sie
wzgledniejsza co do jednego z czyndéw, objetych osadem, a surowsza odnoénie innego czynu”

Wymierzajac oskarzonej kare Sad wzigl pod uwage zaréwno okolicznosci popelienia czynu, spoleczna jego
szkodliwo$ci jak rowniez sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego.

Okolicznosci popelnienia czynu przemawiaja za uznaniem, ze wystarczajacq kara dla M. S. za zarzucany jej w I punkcie
czyn bedzie kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych grzywny. Przestepstwo z art. 291 § 1 kk zagrozone jest kara
pozbawienia wolnoSci do lat 5, zatem Sad mog} skorzystac z instytucji przewidzianej w art. 37 a kk i orzec zamiast kary
pozbawiania wolnoSci kare grzywny, zgodnie z porozumieniem prokuratora i oskarzonej, wyrazonym we wniosku z
art. 335 § 1 kk. Za zarzucany oskarzonej w punkcie II czyn, sad wymierzyl mu kare 30 stawek dziennych. Za$ za czyn z
punktu trzeciego kare 40 stawek dziennych grzywny. Na mocy art. 85 § 1 kk polaczyl wobec oskarzonego jednostkowe
kary grzywny i wymierzyt mu laczng kare grzywny 100 stawek dziennych.

Oskarzona dzialal przeciwko wiarygodnos$ci dokumentéw. Dzialajac umyS$lnie oraz z niskim pobudek, jakim byta cheé
uzyskania korzysci majatkowej naruszyla normy prawa. Oskarzona wyrazit zal i skruche, za czyny ktorych dopuscila
sie. Nigdy nie byt karana sadownie. Bioragc pod uwage te okolicznosci, jak rowniez sytuacje majatkowa M. S. Sad uznal,
ze adekwatng kara do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonej bedzie laczna kara grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych. Wysoko$¢ stawki dziennej sad ustalil na kwote 50 zlotych.

A. B. stanela pod zarzutem popelnienia czynéw polegajacych na tym, ze

- w dniu 8 stycznia 2012r. w Z., na pro$be M. W., bedacego faktycznym posiadaczem samochodu marki (...) o nr VIN
(...)i(...) numerze rejestracyjnym (...), podpisujac fikcyjna umowe kupna-sprzedazy, formalnie nabyla przedmiotowy
samochdd, co do ktérego, na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci, powinna byla przypuszczac, ze zostal uzyskany
za pomoca czynu zabronionego w postaci kradziezy . Zachowaniem swym wyczerpala znamiona czynu z art.. 292 §
1 kk

- wdniu 19 stycznia 2012r. w Z., dzialajac w zamiarze zatajenia prawdy co do tego, ze faktycznym posiadaczem pojazdu
marki (...) o nr VIN (...) i (...) numerze rejestracyjnym (...) jest M. W., uzywajac jako autentycznej, podrobionej
umowy kupna-sprzedazy w/w samochodu z dnia 08.01.2012r., albowiem nie zostala sporzadzona w okoliczno$ciach
w niej wskazanych, na ktérej zlozyla swoj czytelny podpis wytludzila po§wiadczenie nieprawdy w postaci rejestracji na
siebie wymienionego samochodu pod numerem (...) i wydania dowodu rejestracyjnego serii (...), poprzez podstepne
wprowadzenie w blad osoby upowaznionej, w imieniu Starosty Powiatowego w Z., do dokonania rejestracji pojazdu i



wydania dowodu rejestracyjnego, co do tego, ze jest wlascicielem pojazdu w sytuacji gdy byl nim M. W.. Zachowaniem
swym wyczerpala znamiona czynu z art. 272 kk w zb. z art. 270 § 1 kk

-wdniu 19 grudnia 2012r. w Z., bedac uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, skltadajac zeznania
majace shuzy¢ za dowdd w postepowaniu w sprawie o wykroczenie o sygn. (...) prowadzonym przez Komende Miejska
Policji w R., zeznala nieprawde, a mianowicie, ze w polowie sierpnia 2012r. oddala samochéd marki (...) o nr rej. (...)
do komisu w R. celem jego sprzedazy, oraz ze nie posiada zadnej wiedzy na temat kolizji drogowej w dniu 24 sierpnia
2012r. w R. z udzialem tego pojazdu. Zachowaniem swym wyczerpala znamiona czynu z art. 233 § 1 kk

- w dniu 14 maja 2013r. w Z., bedac uprzedzona o odpowiedzialnoS$ci karnej za falszywe zeznania, skladajac zeznania
majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu w karnym o sygn. (...) nadzorowanym przez Prokurature Rejonowa L. w L.,
za$ prowadzonym przez Komende Miejska Policji w L., zeznala nieprawde, co do okolicznoéci nabycia samochodu
marki (...) onr VIN (...)i(...) numerze rejestracyjnym (...), a mianowicie, ze oferte sprzedazy tego samochodu znalazla
na gieldzie w B. w 2011r., a nastepnie, po uprzednim kontakcie telefonicznym z mezczyzna oferujacym jego sprzedaz,
zawarla z nim umowe kupna-sprzedazy pojazdu w L. w okolicy Urzedu Celnego, ptacac mu kwote ponad 40 000 zl, od
ktoérego otrzymata dokumenty dotyczace pojazdu wraz z ich thumaczeniem na jezyk polski, oraz, ze byla uzytkownikiem
tego samochodu przez okres prawie roku do czasu, kiedy oddata go do komisu V. w R.. Zachowaniem swym wyczerpala
znamiona czynu z art. . 233 § 1 kk

- wdniu 11 grudnia 2013r. w L., bedac uprzedzong o odpowiedzialnosSci karnej za falszywe zeznania, skladajgc zeznania
majace stuzy¢ za dowodd w postepowaniu w sprawie o wykroczenie o sygn.(...) Prokuratury Rejonowej w O. zeznala
nieprawde, a mianowicie, ze nie zna M. W. w sytuacji, gdy taka osoba byla jej dobrze znana. Zachowaniem swym
wyczerpala znamiona czynu z art. 233 § 1 kk

- w dniu 8 lipca 2014r. w Z., bedac uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, skladajgc zeznania
majace shuzy¢ za dowbdd w postepowaniu przygotowawczym o sygn. (...) Prokuratury Rejonowej R. w R., prowadzonym
przez Komisariat Policji III w R., zeznala nieprawde co do okolicznoéci nabycia samochodu (...) o nr VIN (...)1i(...)
numerze rejestracyjnym (...), a mianowicie, ze oferte sprzedazy tego samochodu znalazla na gieldzie w B., a nastepnie,
po uprzednim kontakcie telefonicznym z mezczyzna oferujacym jego sprzedaz, zawarta z nim umowe kupna-sprzedazy
pojazdu w L. w okolicy Urzedu Celnego, ptacac mu kwote okoto 40 000 zl, od ktérego otrzymala belgijskie dokumenty
dotyczace pojazdu oraz ze byla uzytkownikiem tego samochodu, ktéry nastepnie zostal sprzedany w R. przez
upowazniong przez nig do tego M. R. i jej meza G. B. . Zachowaniem swym wyczerpala znamiona czynu z art. 233
§1kk

Zgodnie z treScia postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 r. LEX nr 2342182 - ,Wymog zastosowania
w caloSci ustawy wzgledniejszej - co wynika wprost z treSci art. 4 § 1 k.k. - odnosi sie do poszczegoblnych czynéw, a
nie do caloéci wyroku obejmujacego roézne czyny; ustawa obowigzujaca w czasie popelienia czynu moze okazaé sie
wzgledniejsza co do jednego z czynow, objetych osadem, a surowsza odnos$nie innego czynu”

Wymierzajac oskarzonej kare Sad wzigl pod uwage zaréwno okolicznosci popelienia czynu, spoleczna jego
szkodliwosci jak rowniez sytuacje majatkowq i rodzinng oskarzonego.

Okolicznos$ci popelnienia czynu przemawiajg za uznaniem, ze wystarczajaca kara dla A. B. za zarzucany jej w I
punkcie czyn bedzie kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych grzywny, zgodnie z porozumieniem prokuratora
i oskarzonej, wyrazonym we wniosku z art. 335 § 1 kk. Za zarzucany oskarzonej w punkcie II czyn, sad wymierzyl mu
kare 50 stawek dziennych, za czyn z punktu trzeciego i czwartego przy zastosowaniu instytucji z art. 91 § 1 kk kare
50 stawek dziennych grzywny. Stosujac ustawe wzgledniejsza dla sprawcy, zgodnie z treécia art. 4 § 1 kk, sad mial
mozliwo$¢ na zasadzie art. 37 a kk orzec kare grzywny zamiast kary pozbawienia wolnoSci Na mocy art. 85 § 1 kk
polaczyl wobec oskarzonego jednostkowe kary grzywny i wymierzyl mu laczng kare grzywny 100 stawek dziennych. Za
zarzucany oskarzonej w punkcie Vi VI czyn , sad na zasadzie art. 37 a kk, stosujac ustawe wzgledniejsza dla sprawcy
wymierzyl oskarzonej kare po 30 stawek dziennych grzywny.



Oskarzona dzialal przeciwko wiarygodnoSci dokumentéw orz przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci. Dzialajac
umySlnie oraz z niskim pobudek, jakim byla cheé¢ uzyskania korzy$ci majatkowej naruszyla normy prawa. Oskarzona
wyrazil zal i skruche, za czyny ktorych dopusécila sie. Nigdy nie byl karana sagdownie. Biorac pod uwage te okolicznoSci,
jak réwniez sytuacje majatkowa A. B. Sad uznal, ze adekwatna kara do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu
oskarzonej bedzie laczna kara grzywny w wymiarze 160 stawek dziennych. Wysoko§¢ stawki dziennej sad ustalil na
kwote 50 zlotych.

M. W., stangl pod zarzutem popelnienia czynu polegajacego na tym, ze

- w okresie od dnia 26 pazdziernika 2011r. do dnia 24 sierpnia 2012r. w Z., L. i R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
zS. S. oraz nieustalona dotychczas osoba, przyjal, a nastepnie uzytkowal samoch6d marki (...) o oryginalnym numerze
VIN (...), ktory w celu ukrycia jego nielegalnego pochodzenia posiadal nieoryginalny numer VIN (...) i (...) numer
rejestracyjny (...) oraz zostal fikcyjnie nabyty na podstawie podrobionej umowy kupna-sprzedazy z dnia 8 stycznia
2012r. na wskazang przez siebie podstawiona osobe, a mianowicie A. B., a nastepnie zarejestrowany pod numerem
(...), wiedzac, Ze zostat on uzyskany za pomoca kradziezy na terenie (...) w okresie 25-26 pazdziernika 2011r. na szkode
C. F., ktory to pojazd, w dniu 24 sierpnia 2012r., za poSrednictwem S. S. (1), zbyl w autokomisie (...) w R. za kwote
50 000 zl na podstawie dwoch uméw komisu sporzadzonych na dane podstawionych osob, a mianowicie M. R. i A.
B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat pod odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za umy$lne przestepstwo podobne. Zachowaniem swym wyczerpal znamiona czynu z art. 291 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk,

- w blizej nieustalonym dniu w okresie od poczatku grudnia 2011r. do dnia 19 stycznia 2012r. w Z., wspdlnie i w
porozumieniu z ustalona osoba, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu zatajenia prawdy co do tego, ze jest faktycznie posiadaczem samochodu marki (...) o oryginalnym numerze
VIN (...), ktory w celu ukrycia jego nielegalnego pochodzenia posiadal nieoryginalny numer VIN (...) i (...) numer
rejestracyjny (...), chcgc aby A. B. dokonala czynu zabronionego polegajacego na wyludzeniu poswiadczenia nieprawdy
przez osobe upowazniona, w imieniu Starosty Powiatowego w Z., do dokonania rejestracji pojazdu i wydania dowodu
rejestracyjnego poprzez podstepne wprowadzenie jej w blad co do tego, Ze ona jest wladcicielem pojazdu w sytuacji,
gdy byl nim on, i przy uzyciu jako autentyczny, podrobionego dokumentu w postaci umowy kupna-sprzedazy w/w
samochodu, z dnia 8 stycznia 2012r. miedzy obywatelem (...) C. D. a A. B., na ktdrej ta ostatnia zlozyla czytelny podpis
jako kupujacy, naklaniat ja do tego. Zachowaniem swym wyczerpal znamiona czynu z art. 18 § 2 kk w zw. z art.
272 kk w zb. z art. 270 § 1 kk

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage zar6wno okoliczno$ci popelnienia czynu, spoleczna jego
szkodliwo$ci jak rowniez sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego.

OkolicznoS$ci popehlienia czynu przemawiaja za uznaniem, ze kara sprawiedliwa za popelniony przez niego w punkcie
I czyn bedzie kara 1 roku pozbawienia wolnoS$ci oraz orzeczona na podstawie art. 33 § 2 kk kara 50 stawek dziennych
grzywny. Zas$ za czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie IT kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Oskarzony dzialal
przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw. Dzialajac umyslnie oraz z niskim pobudek, jakim byla cheé uzyskania korzysci
majatkowej naruszyt normy prawa Nie uszlo rowniez uwadze sadu, ze oskarzony dzialal w warunkach recydywy.
Uprzednie skazanie za podobny czyn nie powstrzymalo oskarzonego przed ponownym naruszeniem przepiséw prawa.
Biorac pod uwage te okolicznoS$ci, Sad uznal, ze adekwatna kara do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego bedzie lacza kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji orzeczenia.



