Sygn. akt II K 307/18 Zambréw, 09 pazdziernika 2018 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy w Zambrowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Marta Kolakowska

Protokolant Renata Konert

w obecnosci Prokuratora Katarzyny Kluczek — Przybylskiej

po rozpoznaniu w dniu 09.10.2018 1.

sprawy A. R. (1) syna A.iL.zd. P., ur. (...) w B.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 pazdziernika 2017 roku, w piSmie kierowanym do Sadu Okregowego w L. zniewazyl funkcjonariusza Zaktadu
Karnego w C. — kierownika (...) M. B. (1), uzywajac wobec niego okre$lenia , Kierownik konowal, zbydlecona patologia
SW”, w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych i z powodu wykonywania przez niego zawodu,
przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezeéniej skazanym za umyslne przestepstwo podobne na kare pozbawienia
wolno$ci w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 231a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. Kwalifikujac czyn zarzucany oskarzonemu z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 231a kk w zw. z art. 64 § 1 kk oskarzonego
A. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 226 § 1 kk w zw. z art. 231a kk w
zw. z art. 64 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Zwalnia oskarzonego A. R. (1) od ponoszenia kosztow postepowania.
Sygn. akt IT K 307/18
Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26.10.2017r. A. R. (1) — odbywajacy kare w Zaktadzie Karnym w C., skierowal pismo do Sagdu Okregowego wk...
W piSmie tym zniewazy} funkcjonariusza Zakladu Karnego w C. - kierownika (...) M. B. (1) z zawodu lekarza, uzywajac
wobec niego okreélenia ,Kierownik konowal, zbydlecona patologia SW”. Powyzszego sformulowania A. R. (1) uzyt w
zwigzku z pelnieniem przez M. B. (1) obowigzkéw stuzbowych i z powodu wykonywania przez niego zawodu.

Wskazanego czynu A. R. (1) dopuscil sie bedac wcze$niej skazanym za umySlne przestepstwo podobne na kare
pozbawienia wolnoéci w ciagu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary tj. w warunkach art. 64 § 1 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: pismo (k 2 — 3), odpisy wyrokéow (k. 39-40, 60, 63-64, 65-89,103-104,
106), opinie sagdowo — psychiatryczna (k. 108-144), zeznania §wiadka M. B. (1) (k. 150, 8).

Oskarzony A. R. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k. 50, 149 v ).Wyjaénil, ze niczego takiego
nie mo6wil w stosunku do tej osoby.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na uznanie za wiarygodne, albowiem sa sprzeczne ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. O winie oskarzonego przekonuje gléwnie dokument w postaci
pisma opatrzonego data 26.10.2017r. , kierowanego do Sadu Okregowego w L. a podpisanego przez A. R. (1). W piSmie
tym pada sformutowanie ,tzw. Kierownik ,konowal” zbydlecona patologia SW”. Z treéci pisma wynika, ze oskarzony
kieruje zarzuty dotyczace jego leczenia wobec kierownika (...) Zakladu Karnego w C., a wskazane wyzej okreslenie
odnosi wlaénie wobec tej osoby.

Swiadek M. B. (1) - kierownik (...) Zakladu Karnego w C. zeznal, ze w jednym z pism, ktérego autorem byt A. R.
(1) odczytal okreslenie zniewazajace jego osobe. Zeznal, ze poczul sie zniewazony, dotkniety tym pismem, bo robi
wszystko, zeby utrzymac stan zdrowia pacjentéw na poziomie w jakim trafili do zakladu karnego i stara sie wyleczy¢.
Uzyte okreslenie bylo dla niego bolesne. Brak bylo podstaw, by odmoéwié wiarygodno$ci zeznaniom ww. Swiadka.

Z wiarygodnej opinii sadowo — psychiatrycznej wynikalo (k. 114), ze w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu
oskarzony miat zachowang zdolno$¢é rozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego jednoznacznie wypelnia znamiona przestepstwa okres§lonego w art. 226 § 1 kk
wzw. z art. 231 a kk i mozna uznadé je za zniewazenie funkcjonariusza publicznego M. B. (1). W $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego nie ulega watpliwos$ci, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Przedmiotem ochrony art. 226 § 1 KK jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadu
terytorialnego (glowny przedmiot ochrony) oraz godno$é funkcjonariusza publicznego i osoby przybranej mu do
pomocy (dodatkowy przedmiot ochrony). Pierwszoplanowe znaczenie ma ochrona funkcjonariusza publicznego.
Zachowanie przestepne polega na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej,
podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych (§ 1).Zniewazenie polega na uwlaczaniu czci drugiego
czlowieka przez okazywanie mu pogardy, ublizanie, obrazliwe zachowanie w stosunku do niego. Chodzi o naruszenie
godnosci czlowieka. Istotg zniewazenia jest okazanie pogardy, ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do wartos$ci jaka
reprezentuje czlowiek niz lekcewazenie (W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga, s. 174). Kryminalizacji poddane jest
zniewazenie funkcjonariusza publicznego. Przestepstwa te s3 umy$lne (crimina dolosa) i moga by¢ popelnione tylko
z zamiarem bezpo$rednim (cum dolo directo), bowiem znamiona "zniewaza" i "poniza" wskazujq na intencjonalno$é
zachowania.

Z kolei zgodnie z art. 231a kk z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub w
zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych funkcjonariusz publiczny korzysta réwniez wtedy, jezeli bezprawny
zamach na jego osobe zostal podjety z powodu wykonywanego przez niego zawodu lub zajmowanego stanowiska. W
my$l unormowania art. 231a KK z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub w
zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych funkcjonariusz publiczny korzysta réwniez wtedy, jezeli bezprawny
zamach na jego osobe zostal podjety z powodu wykonywanego przez niego zawodu lub zajmowanego stanowiska.
(...)Z tej szczegdlnej ochrony korzysta tylko taki funkcjonariusz, ktory stal sie przedmiotem zamachu verba legis "z
powodu wykonywanego przez niego zawodu lub zajmowanego stanowiska". Przyczyna bezprawnego zamachu ma by¢
wykonywanie przez niego okre§lonego zawodu lub zajmowanie okreSlonego stanowiska. Wymagane jest, by zamach
bezprawny pozostal w zwiazku przyczynowym z wykonywanym zawodem lub pelniona funkcja.

Swoim zachowanie oskarzony wypelnil znamiona ww. przestepstwa. Niewatpliwie obrazliwe sformulowanie, ktérego
uzyt w pi$mie z dnia 26.10.2017r. pozostawalo z zwigzku przyczynowym z zawodem lekarza wykonywanym przez M.
B. (1) i pelniona przez niego funkcja w Zakladzie Karnym w C..

W niniejszej sprawie zaszla konieczno$¢ zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu, z uwagi na to, ze art. 231
a kk nie ma paragraféw. Nalezalo zatem przywolaé¢ wlasciwy przepis kodeksu karnego. Zarzucanego przestepstwa
oskarzony dopuscil sie w warunkach art. 64 § 1 kk.



Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy z art. 53 § 1 i 2 kk oraz okolicznoSci tagodzace i obcigzajace.
Do okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyt brak samokrytycyzmu wobec swojego zachowania, uprzednia wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kara ta, w
przekonaniu Sadu, jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu, a jednoczeénie spelni cele
prewencji generalne;j.

Majac na uwadze trudna sytuacje finansowg oskarzonego — obecnie przebywa w zakladzie karnym, Sad stosownie do
treéci art. 624 § 1 kpk zwolnil go od ponoszenia kosztéw postepowania.



