Sygn. akt I K 465/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Zambrowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Marta Kolakowska

Protokolant Renata Konert

w obecnosci Prokuratora Marka Mioduszewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 11 stycznia 2019 r.

sprawy M. S., urodz. (...) w B., syna M. i H. zd. O.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 maja 2018 roku okolo godz. 13:39 na drodze relacji D.-C. powiatu (...), woj. (...) naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac nieumyslnie wypadek drogowy, w ten sposéb, ze kierujac samochodem
ciezarowym marki D. o nr rej. (...) jadac w kierunku miejscowoéci C. nie obserwowal nalezycie drogi, nie zachowatl
nalezytej ostroznoSci, nie dostosowal nalezytej predkoSci do sytuacji panujacej na drodze i wykonujac manewr
wyprzedzania pojazdu poprzedzajacego go tj. V. (...) o nr rej. (...), uderzyt przodem w prawidlowo wykonujacy w tym
czasie manewr skretu w lewo pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez J. S., w wyniku czego kierujacy
w/w pojazdem doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy i zlamania VIII lewego zebra skutkujacych naruszeniem
czynnoSci narzaddw ciala, na czas powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk

y.oczynzart. 177 § 1 kk

I. Oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 177 § 1 kk skazuje go,
za$ na mocy art. 177 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze 200
(dwiescie) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) ztotych.

II. Na mocy art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz pokrzywdzonego J. S. kwote 5 000 (pieé tysiecy )
zlotych tytulem cze$ciowego zado$éuczynienia.

III. Zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwieécie) zlotych tytulem oplaty oraz obcigza
go pozostalymi kosztami procesu.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2018 roku okolo godz. 13:39 na drodze relacji D.-C. powiatu (...), woj. (...), M. S. kierujacy
samochodem ciezarowym marki D. o nr rej. (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac
nieumyslnie wypadek drogowy. M. S., jadac w kierunku miejscowoéci C., nie obserwowal nalezycie drogi, nie zachowat
nalezytej ostrozno$ci, nie dostosowal nalezytej predkoSci do sytuacji panujacej na drodze i wykonujgc manewr
wyprzedzania pojazdu poprzedzajacego go tj. V. (...) o nr rej. (...), uderzyl przodem w prawidlowo wykonujacy w tym
czasie manewr skretu w lewo pojazd marki S. (...) o nrrej. (...) kierowanym przez J. S.. W wyniku zdarzenia J. S. doznat



obrazen ciala w postaci urazu glowy i zlamania VIII lewego zebra skutkujacych naruszeniem czynnosSci narzadéw ciala,
na czas powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjaénienia oskarzonego (k. 147v), zeznania $wiadkéow P. P. (k.
17-18v), J. S. (k. 27-28), M. S. (k. 33-34, 41-43), notatki urzedowe (k. 1-2, 3-4, 12), kserokopie pokwitowania (k. 5-6),
protokol badania stanu trzezwoséci M. S. analizatorem wydechu (k. 7), protokét ogledzin pojazdu marki D. (k. 8-9),
protokol ogledzin pojazdu marki S. (...) (k. 10-11), protokoél badania stanu trzezwosci J. S. analizatorem wydechu
(k. 13), protokoél ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 25-26), kserokopie karty informacyjnej (k. 37-39), karte
informacyjna leczenia szpitalnego (k. 46), pokwitowanie (k. 58), opinie dot. obrazen J. S. (k. 66), opinie dot. obrazen
A.S. (k. 67).

Oskarzony M. S. przyznat sie do zarzucanego mu czynu. W swoich wyjasnieniach wskazal, ze bardzo zaluje tego co sie
stalo, bylo to zwigzane z jego prace, ktéra wymagala od niego tamania przepiséw ruchu drogowego. Kiedy po wypadku
przestrzegal przepisow, nie byl w stanie wykonac wszystkich zleconych zadan i stracil prace. Oskarzony wskazal, ze juz
od poczatku chcial przeprosi¢ pokrzywdzonego, ale nie pozwolono sie mu z nim skontaktowaé. Oskarzony wyrazil che¢
dobrowolnego poddania sie karze i ztozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i wymierzenie mu kary grzywny
w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zl jedna stawka dzienna, zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 5000
z} tytulem cze$ciowego zado$céuczynienia, koszty i oplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu
czynu. Oskarzony przyznal sie do winy, wskazal, ze taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, ze powinien zachowac
wiekszg ostroznosé.

Dokladny przebieg zdarzenia opisal w swoich zeznaniach P. P. (k. 17-18v). Byl on kierowca samochodu, ktory
wyprzedzal oskarzony tj. V. (...) o nr rej. (...). W swoich zeznaniach podkreslal, ze kierujacy D. musial jechaé szybko,
gwaltownie hamowal, slychaé bylo pisk opon. Uderzyl w bok S., ktora chciata skreci¢ w lewo. Swiadek podal, ze
kierowca s. byt po wypadku nieprzytomny. Kierujacy S. J. S. (k. 27-28) podat z kolei, ze wszystkie manewry zwigzane
ze skretem wykonal prawidlowo, wlaczyt kierunkowskaz, zwolnil, kiedy zaczal skrecaé zobaczyl jadacy lewym pasem
pojazd i poczul uderzenie w auto, po czym stracil przytomno$é. Zona pokrzywdzonego M. S. (k. 33-34, 41-43) wskazala,
ze nie byla Swiadkiem zdarzenia, wybiegla na droge juz po wypadku, samochdd lezal na dachu, maz znajdowat sie
w samochodzie, a corka siedziala przy samochodzie. Zeznania S. S. (k. 47-49) nie dotycza niniejszej sprawy i nie
maja z nig zwigzku. W ocenie Sadu zeznania powyzej wskazanych swiadkow sg w pelni wiarygodne i zasluguja na
uwzglednienie w catoéci.

Oskarzony M. S. w czasie zdarzenia byl trzezwy (k. 7). Réwniez pokrzywdzony J. S. byl trzezwy (k. 13).

Dokonano ogledzin obu pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu oraz miejsca zdarzenia i sporzadzono z tych czynno$ci
protokoly: protokoét ogledzin pojazdu marki D. (k. 8-9), protokoét ogledzin pojazdu marki S. (...) (k. 10-11), protoké6t
ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 25-26).

Z opinii bieglego medycyny sadowej (k. 66) wynika, ze J. S. w wyniku zdarzenia doznal urazu glowy i zlamania
VIII lewego Zebra. Urazy powyzsze mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach podanych w wywiadzie i stanowia naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni. Z kolei obrazenia A. S. (k. 67) stanowia naruszenie narzadu
ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni. Obie opinie sg sporzadzone przez profesjonalna biegla, specjalistke w swojej
dziedzinie i w ocenie sgdu zastuguja na podzielenie w catosci.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona okreslone w art. 177 § 1 kk. M. S. nie obserwowal
nalezycie drogi, nie zachowal nalezytej ostroznosci, nie dostosowal nalezytej predkoéci do sytuacji panujacej na drodze
iwykonujgc manewr wyprzedzania pojazdu poprzedzajacego go tj. V. (...) o nrrej. (...), uderzyl przodem w prawidlowo
wykonujacy w tym czasie manewr skretu w lewo pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) kierowany przez J. S.. Naruszenie



zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym doprowadzilo do wypadku, ktérego skutkiem bylo naruszenie czynnoéci
narzadu ciala J. S. na czas powyzej dni 7.

Oskarzony przed Sadem zlozyl wniosek, w trybie art. 387 kpk, o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu
okreslonej kary bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, w postaci kary grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych po 10 zl jedna stawka dzienna, zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 5000 zt tytulem czesciowego
zado$Cuczynienia, koszty i oplaty.

Oskarzyciel publiczny i oskarzyciel positkowy nie sprzeciwili sie wnioskowi zlozonemu przez oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary przewidzianymi w art. 53 i n. kk. Sad miat
na wzgledzie, aby kara byla adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu. Przy ocenie stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynu M. S., Sad wzigl pod uwage, iz czyn oskarzonego godzit w dwa dobra prawne tj. bezpieczeristwo w
komunikacji oraz zdrowie innych uczestnikdéw ruchu. Oskarzony poruszal sie z niedozwolong predkos$cig, tymczasem
dostosowanie predkoéci do sytuacji na drodze stanowi jedng z elementarnych regul ostroznoéci. Ponadto poruszajac
sie z taka predko$cia, nie obserwowal nalezycie drogi. Oskarzony umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, w dodatku przy wykonywaniu jednego z najbardziej niebezpiecznych manewréw czyli wyprzedzania,
narazajgc na niebezpieczenstwo samego siebie i innych uczestnikow ruchu, co w tym przypadku zakonczylo sie
wypadkiem. Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage rowniez warunki osobiste sprawcy, sposob zachowania sie
oskarzonego przed jak i po popelieniu przestepstwa. Oskarzony nie byt wczesniej karany (k. 79). Oskarzony jest
kawalerem, obecnie znajduje sie na utrzymaniu rodzicéw, sam na utrzymaniu nie ma nikogo (k. 147v). Sad uznal,
ze zaproponowana przez oskarzonego kara jest kara adekwatna do wagi popelnionego przez niego czynu. Sad
wymierzajac oskarzonemu kare zastosowal art. 37a kk z uwagi na to, ze art. 177 § 1 kk nie przewiduje mozliwoSci
wymierzenia sprawcy kary grzywny.

Na mocy art. 46 § 1 kk sgd zobowigzal oskarzonego do zaplacenia pokrzywdzonemu kwoty 5000 zlotych tytulem
czeSciowego zadoSéuczynienia. Artykul 46 § 1 kk nakazuje stosowaé przepisy prawa cywilnego, a zatem i art. 445 i
art. 448. Ocena kryteriéw decydujacych o wysokosci zado$¢uczynienia - jak shusznie podnosi Sad Najwyzszy - zalezy
od okolicznos$ci konkretnej sprawy. ZadoSéuczynienie za krzywde ma rekompensowac szkode niemajatkowa, ktéra
wigze sie z naruszeniem czysto subiektywnych przezyé¢ czlowieka, z cierpieniem fizycznym i psychicznym. Kwota
zado$éuczynienia powinna by¢ zatem orzeczona w rozsadnych granicach, z jednej strony dostosowana do poziomu
krzywdy, a z drugiej strony nie moze by¢ nadmierna, wygérowana, oderwana od stopy zyciowej spoleczenistwa, zatem
orzeczona w rozsgdnych granicach" (wyr. SA w Krakowie z 15.12.2015 r., II AKa 270/15, KZS 2016, Nr 3, poz. 37).
Kwota zado$¢uczynienia pienieznego zasadzona w niniejszej sprawie uwzglednia aktualne warunki oraz stope zyciowa
spoleczenstwa, w ktérym mieszka pokrzywdzony, zaspokaja poczucie sprawiedliwoSci, a w szczego6lnosci utwierdza
przekonanie, ze prawo karne chroni interesy ofiar przestepstw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, a o oplacie na podstawie ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



