Sygn. aktII K 64/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Zambrowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Anna Stetkiewicz

Protokolant Martyna Sienicka

w obecnosci Prokuratora ----------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 maja 2019 r. i 15 lipca 2019 .
sprawy

D.W.,

syna A.iH.zdomu W.,

urodzonego w dniu (...) w R.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 15 kwietnia 2017r. w mse. R., pow. (...), woj. (...), grozil pozbawieniem zycia poprzez zastrzelenie z broni
palnej swojej zonie M. W., w ten spos6b ze wypowiedzial te grozby innej osobie, czym wzbudzil u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe ich spelnienia

Y. czynz art. 190 § 1 kk

II. od nieustalonego dnia, jednakze nie pdzniej niz od 15 kwietnia 2017r. do 19 sierpnia 2017r. w msc. R., pow. (...),
woj. (...) posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palna w postaci karabinka sportowego (...) kal. (...) ,(...)” (...) mm

Y. czyn z art. 263 § 2 kk

I. Oskarzonego D. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I (pierwszym) czynu i za to na mocy
art. 190 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Oskarzonego D. W. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu w punkcie II (drugim) czynu i za to na mocy
art. 263 § 2 kk skazuje go i wymierza mu kare 7 (siedem) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

III. Na mocy art. 85 § 1 kk, art. 85 a kk, art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego D. W. jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec niego w punkcie I (pierwszym) i IT (drugim) wyroku i wymierza oskarzonemu
D. W. kare laczna 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. Namocy art. 69 § 11 § 2kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie ITI (trzecim) kary pozbawienia wolno$ci
oskarzonemu D. W. warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

V. Na mocy art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego D. W. kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej grzywny na 10 (dziesiec) ztotych.



VI. Na mocy art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego D. W. na rzecz pokrzywdzonej M. W. nawigzke w wysokoSci
800 (osiemset) zlotych.

VII. Na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk naklada na oskarzonego D. W. obowiazek informowania Sadu o przebiegu proby
na piSmie co 6 (sze$¢) miesiecy.

VIII. Na mocy art. 448 6 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci karabinka
sportowego (...) kal. (...) ,,(...)” (...) mm szczegélowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych numer 1/1/17/B i
przechowywanego w KPP w Z..

IX. Zasadza od oskarzonego D. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz
obcigza go pozostalymi kosztami procesu.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

D. W. i M. W. pozostawali w zwiazku malzefiskim do 2018 r. Malzonkowie wiekszo$¢ czasu przebywali w B. w celach
zarobkowych. Stosunki pomiedzy malzonkami ukladaly sie zle z winy D. W., ktdry uzywat sily fizycznej i psychicznej w
stosunku do swojej zony. Na skutek awantur wywolywanych przez meza M. W. w miesigcu lutym 2017 r. wyprowadzita
sie z domu wspolnie zamieszkiwanego z mezem w B.. W dniu 15 kwietnia 2017 r. D. W. przebywal wraz z synem A.
W. w swoim domu w miejscowoéci R.. W trakcie rozmowy z synem oskarzat zone o zdrade i grozil, ze zastrzeli jg z
posiadanej przez siebie broni. Stowa te zaniepokoily syna stron, ktéry tre$¢ nagranej z ojcem rozmowy przestal M.
W.. Kobieta po odsluchaniu rozmowy przez synu przestraszyla sie grozb meza. Strach jej byl uzasadniony, bowiem
wielokrotnie D. W. zachowywat sie w stosunku do zZony agresywnie. Ponadto M. W. miala uzasadnione podstawy aby
sadzi¢, ze grozby moga by¢ spelnione poniewaz maz posiadal w domu bron.

W dniu 19 sierpnia 2017 r. funkcjonariusze policji z KPP w Z., w wyniku przeszukania domu stron w miejscowosci R.
odnalezli w ukryta w kominku w salonie bron palng w postaci karabinka sportowego (...) kal. (...) ,(...)” Wlascicielem
broni palnej jest D. W.. Znaleziony w wyniku przeszukania pomieszczen gospodarczych karabinek sportowy jest
bronig palng w mys$l przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, na ktérej posiadanie wymagane jest
zezwolenie. D. W. nie posiadal zezwolenia na posiadanie broni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:czeSciowo wyjasnienia D. W. (k. 151-152), zeznania $wiadkow A. W.
(k. 217217v), M. W. (k. 216-216v) E. C. (k. 227v), plyty CD wraz z wydrukiem fotografii (k. 1-8), protokot ogledzin
miejsca wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 41-50), protokdt utrwalonego zapisu (k. 37), protokoly ogledzin rzeczy
z materialem dowodowym (k. 48-56), opinii daktyloskopijnej (k. 104-107) opinii z zakresu badan broni (k. 108-109),
dane osobopoznawcze oskarzonego (k. 81,82,141-144) zapytanie o karalno$c (k. 140).

Oskarzony stuchany w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem przyznal sie do posiadania broni i potwierdzil,
ze wypowiadal pod adresem zony slowa, ktére ona uznala jako grozby. Wyjasnil jedynie, ze grozby te padaly w trakcie
luznej rozmowy z synem. Podal jedynie, ze nie mial zamiaru zastraszy¢ zony, byl zalamany po rozstaniu z M. W.. Jesli
chodzi o posiadanie broni, oskarzony wyjaénil, ze bron dostal od ojca i nie mial czasu na wyrobienie pozwolenia.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w tym zakresie, w jakim przyznal sie do posiadania broni
i wypowiadania pod adresem slow, ktére ona uznala jako grozby pozbawienia zycia. Za niewiarygodne Sad
uznal jego wyjasnienia w kwestii, w ktorej zaprzecza on, jakoby chcial wzbudzi¢ w malzonce obawe strachu.
Wyjaénienia oskarzonego w kwestii przyznania sie do posiadania broni, znajdujg swoje odzwierciedlenie w materiale
zgromadzonym w aktach sprawy w szczeg6lnoéci protokole przeszukania pomieszczen, oraz opinii z zakresu badania
broni. Okolicznoé¢, ze stowa oskarzonego wypowiadane do syna wzbudzily w M. W. uzasadniona obawe ich spelienia



potwierdzili §wiadkowie A. W. i E. C.. Analizujac wlaénie zeznania Swiadka A. W. uznac nalezy, Ze wyja$nienia jego sa
one spdjne i konsekwentne . Wynika z nich, ze stlowa grozby pozbawienia zycia wypowiedzial oskarzony w nerwach
- a ich adresatem byla wlasnie pokrzywdzona. D. W., jednoznacznie wskazal, ze w przypadku, gdy pokrzywdzona
odejdzie od niego on zastrzeli ja z posiadanej przez siebie broni. Poniewaz oskarzony taka bron posiada i w przeszlo$ci
zachowywal sie agresywnie w stosunku do zony, obawa spelnienia grozby byla jak najbardziej realna. W tym tez
zakresie Sad uznal zeznania pokrzywdzonej za wiarygodne. Tre$¢ nagrane rozmowy z synem, jednoznacznie wskazuje,
ze pokrzywdzona mogla mie¢ obawe o swoje zdrowie i zycie. Slowa wypowiadane przez oskarzonego byly mocne a
zamiar jego jednoznaczny.

Tak zgromadzony material dowody w ocenie sadu pozwala na przyjecie, ze oskarzony w dniu 15 kwietnia 2017
r. w miejscowoSci R. grozil pokrzywdzonej M. W. pozbawieniem zZycia, a grozba ta wzbudzila w niej uzasadnionag
obawe jej spelnienia. Czyn ten wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk. Wedlug ,Komentarza do Kodeksu
Karnego” pod redakcja prof. Andrzeja Zolla, przepis art. 190 § 1 k.k. chroni wolno$¢ czlowieka przed obawa
popehienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby najblizszej. Natomiast grozba jest oddzialywaniem na
psychike drugiej osoby, ktorej celem najczesciej jest podporzadkowanie woli zagrozonego woli sprawcy. Mozliwa
jest jednak grozba karalna, ktorej celem jest jedynie wywolanie u zagrozonego stanu obawy przed spelieniem
grozby. Grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich Srodkéw, mogacych przekaza¢ do §wiadomosci odbiorcy
jej tre$¢. Zapowiedz popelnienia przestepstwa moze, wiec by¢ dokonana ustnie, na pi$mie, ale takze za pomoca
gestu, czy tez innego zachowania. Przy czym nie jest konieczne, aby grozqcy mial w rzeczywistosci
zamiar zrealizowania grozby. Wystarczy, ze tresé¢ grozby zostaje przekazana zagrozonemau.
Do dokonania tego przestepstwa konieczne jest wystgpienie skutku w postaci wzbudzenia w
zagrozonym uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona, tzn., ze zaréwno okolicznosci, w
Jjakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozaqcego robiq wrazenie, iz grozba wyrazona zostala
na serio. Pokrzywdzona musi potraktowaé¢ grozbe powaznie i uwazac jej spelnienie za prawdopodobne. Nie jest
wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenistwo realizacji grozby. W ocenie sadu z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie .Jak wynika z zeznan pokrzywdzonej przestraszyla sie sléw grozby, jak wskazata
oskarzony w przeszlosci byl w stosunku do niej agresywny. Ponadto juz po ich rozstaniu nie dawal jej spokoju, atakujac
ja wiadomosciami i tekstowymi i telefonami. Pokrzywdzona zamieszkuje sama i boi sie oskarzonego. Wskazaé nalezy
przy tym, Ze nie ma tez znaczenia, czy sprawca wypowiada grozbe sam, czy tez czyni to za poSrednictwem innej osoby,
tak jak w tym wypadku za posrednictwem A. W. — warunkiem koniecznym jest, aby dotarla ona do pokrzywdzonego
(tzw. Grozba poérednia). Grozba moze by¢ skierowana bezpoérednio do pokrzywdzonego, jak rowniez do osoby
trzeciej z zamiarem przekazania jej ofierze. Tak tez i bylo w tym przypadku grozbe uslyszal syn stron - ktory , w
trosce o zycie i zdrowie matki przekazal ja pokrzywdzonej. Uznajgc oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu
sad wymierzyt mu kare jak 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kara ta zdaniem Sadu bedzie adekwatna do stopnia
zawinienia i stopnia spotecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu.

Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutu z art. 263 § 2 kk, sad uznal, Ze oskarzony najp6zniej do dnia 19 sierpnia 2017
r. posiadal bez zezwolenia bron palna w postaci karabinu sportowego (...). Z opinii z przeprowadzonych badan broni
i balistyki wynika, ze egzemplarz broni zabezpieczony u oskarzonego to karabinek sportowy. Jest on bronia palng w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji. Karabinek nadaje sie do oddawania strzalow.
Na posiadanie broni wymagane jest pozwolenie.

Posiadanie w rozumieniu art. 263 § 2 k.k. nalezy rozumie¢ kazde faktyczne, nawet krotkotrwate wladanie rzecza,
zarodwno jak wlasciciel, ale i bez checi zatrzymania dla siebie np. tylko aby uzywaé chwilowo, czy za kogo$ innego, z
zamiarem przywlaszczenia lub bez, czy przechowania z upowaznienia innej osoby. Charakteryzuja go takie czynnosci,
jak "mie¢, trzyma¢, utrzymac czy dysponowac". Co istotne omawiany wystepek moze zosta¢ popeliony nie tylko przez
dzialanie ale i zaniechanie, a sprawca tego przestepstwa moze by¢ posiadaczem broni lub amunicji, nawet jeéli ich nie
widzial i nie dotykal. (por. min.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r. sygn. IV KK 44/14, wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 stycznia 2009 r., sygn. II KK 197/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27 czerwca 2002 r.,
sygn. II AKa 149/02, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 czerwca 2007 r., sygn. II AKa 55/07, wyrok Sadu



Apelacyjnego w Katowicach z 24 stycznia 2008 r. sygn. II AKa 396/07, wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 1983
r. sygn. Rw 286/83, OSNKW 1983, Nr 10-11, poz. 89 SA we Wroclawiu z 1 lipca 2014 r. sygn. I AKa 161/14, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 grudnia 2014 r. sygn. IT AKa 393/14).

W praktyce orzeczniczej i doktrynie utrwalony i niekwestionowany jest poglad o koniecznos$ci innego niz cywilistyczne
rozumienia posiadania, w odniesieniu do przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. Oczywistym jest zatem, Ze nie ogranicza sie
ono wylacznie do "osobistego dzierzenia broni czy amunicji, a oznacza kazde wladanie nimi - w tym takze w zakresie
mozno$ci wydawania zlecen co do jej dalszego losu, gdy jest zlozona poza miejscem, do ktérego sprawca ma ciggly
dostep, byle tylko to od niego zalezal jej dalszy los i mial zamiar jej posiadania” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 8 kwietnia 2014 r. w sprawie IV KK 44/14).

Czynno$¢ sprawcza z art. 263 § 2 k.k. polega na nielegalnym "posiadaniu" broni palnej lub amunicji. Jest
to czynnosé, ktora moze przejawiaé sie zarowno jako dzialanie, jak i zaniechanie. Sprawca
moze bowiem aktywnie nielegalnie wej$é w posiadanie broni (np. przez jej zabranie komus lub
nielegalny zakup lub uzyczenie), jak tez moze nie oddaé broni, na ktérqg nie ma pozwolenia, a
ktora nalezala na przyklad do jego zmarlego ojca (pasywnos$é zachowania) lub na ktora utracil pozwolenie.
Zatem, oskarzony posiadajac bron , ktéra otrzymal od ojca winien byl ja zwroci¢. Zaniechanie powyzszych dzialan
doprowadzilo do naruszenia tresci art. 263 § 2 kk.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad, mial na wzgledzie ustawowe przeslanki okreslone w art. 115 §
2 kk, a w szczegoblnoSci rodzaj i charakter narazonego dobra, jakim w tym wypadku bylo prawo majatkowe.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 7 miesiecy za czyn z art. 263 § 2 kk bedzie
adekwatna do stopnia zawinienia D. W..

Sad wymierzyt oskarzonemu laczna kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, uznajac ze kara ta w pelni odzwierciedla
wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci czyndw i jednocze$nie wzbudzi w oskarzonym wole przestrzegania przepisow
prawa w przyszloSci.

Majac na wzgledzie dotychczasowg niekaralno$é¢ oskarzonego i pozytywna prognoze kryminalistyczna w stosunku
do oskarzonego Sad skorzystal z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci na okres proby 2 lat.

Jednocze$nie by wzméc spoleczne oddzialywanie kary i wzmoce w oskarzonym wole przestrzegania prawa sad orzekl
wobec oskarzonego kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
zlotych. Dodatkowo nalozyt na niego obowiazek informowania sadu o przebiegu okresu [proby w okresach co 6
miesiecy. Srodek ten mam za zadanie kontrole zachowania oskarzonego w wyznaczonym przez sad okresie proby.

Jednocze$nie na wiosek oskarzycielki positkowej sad zasadzil od oskarzonego na jej rzecz nawigzke w wysokoSci
800 zlotych. Kwota ta w czeéci winna przynajmniej w niewielkiej czeSci zado$éuczynié pokrzywdzonej wyrzadzona
zachowaniem oskarzonego krzywde.

Na mocy art. 54 ust 1 ustawy prawo towieckie i art. 44 § 6 kk sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow
rzeczowych w postaci zabezpieczonej broni.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego sad obciazyl go kosztami postepowania w sprawie.



