3.Sygn. akt II K 296/19 Zambroéw 21 stycznia 2021 roku

31 WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Zambrowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Anna hwvanowska

Protokolant Izabela Ortowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 17.09.2020r., 21.01.2021r.

sprawy

1. A. K. (1), urodz. (...) syna J.iA.zd. M.,

2. G.S. (1), urodz. (...) wZ.,corkeJ.iA.zd. M.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 29 lipca 2019r. 0 godz. 20.30 w Z. przy ul. (...) wspolnie i w porozumieniu zniewazyli M. G. w ten sposob, ze
okreglili go stowami ,cham”, ,$émierdziel”, ,$winia”, ,,obrzydliwy facet” oraz twierdzili, ze M. G. korzysta odplatnie z
ustug seksualnych A. K. (2), a takze zlecil pobicie syna A. K. (3) oraz czynili nieprzychylne uwagi na temat wygladu

zewnetrznego M. G.

.oz art. 216 § 1 kk

postepowanie karne w stosunku do A. K. (1) i G. S. (2) na mocy art. 17 § 1 pkt 9 kpk umarza, za$ kosztami procesu

obcigza oskarzyciela prywatnego.

U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK296/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i

o innych konsekwencjach




prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A. K. (1),G.S. (1) w dniu 29 lipca

2019r. o godz. 20.30
w Z. przy ul. (..)
wspoOlnie i w porozumieniu
zniewazyli M. G. w
ten sposob, ze okreslili
»,cham”,
LSwinia”,

go  slowami
,Smierdziel”,
sobrzydliwy facet” oraz
twierdzili, ze M. G.
korzysta
uslug  seksualnych A.
K. (2), a takze zlecil
pobicie syna A. K. (3)
oraz czynili nieprzychylne
uwagi na temat wygladu
zewnetrznego M. G. tj. 0 z

odplatnie =z

art. 216 § 1 kk
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

bedqgce
ustalenia

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie A. K. (1),G.S.(1)
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Zgodnie z art. 496 §
3 kpk w przypadku
postepowania toczacego

sie z oskarzenia
prywatnego,
niestawiennictwo

oskarzyciela prywatnego
i jego pelnomocnika
na rozprawie glownej




bez usprawiedliwienia
uwaza sie za odstapienie
od oskarzenia. wskazaé
nalezy, iz jak shlusznie
wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2019r. w sprawie
IIT KK 209/18 umorzenie
postepowania powoduje
niestawiennictwo
oskarzyciela prywatnego
i jego pelnomocnika w
kazdej fazie prowadzenia
rozprawy glownej. Jezeli
niestawiennictwo takie ma
miejsce po rozpoczeciu
przewodu sadowego na
pierwszej rozprawie
glownej, warunkiem
umorzenia jest wyrazenie
zgody przez oskarzonego.
Nie wulega watpliwosci,
jak  przyjmuje sie w
orzecznictwie i doktrynie,
ze  wskazany  przepis
dotyczy  kazdej  fazy
postepowania i nie
ogranicza sie jedynie
do pierwszego terminu
rozprawy gléwnej. Wedlug
ugruntowanego
orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przepis art.
496 § 3 kpk
ustanowil domniemanie
niewzruszalne, co oznacza,
Ze nie mozna przeciwko
niemu prowadzi¢ dowodu,
iz pomimo
nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa wola
oskarzyciela prywatnego
nie bylo odstapienie od
oskarzenia.
Przeciwstawienie sie
skutkom  domniemania
odstapienia od oskarzenia
mozliwe jest  jedynie
przez  wykazanie, ze
niestawiennictwo bylo




usprawiedliwione. W
orzeczeniu Sadu
Najwyzszego wskazuje
sie, Ze na rozprawe
gléwna nie stawili sie
oskarzyciel prywatny ijego
pelnomocnik - byli oni
prawidlowo powiadomieni
o jej terminie i
niestawiennictwa swojego
nie usprawiedliwili - z
czym mamy do czynienia
W niniejszej sprawie. W
protokole rozprawy =z
dnia 21 stycznia 2021r.
wskazano, ze oskarzyciel
prywatny M. G. nie
stawil sie - zawiadomiony
prawidlowo. Jego
pelnomocnik adw. K
D. nie stawila sie -
o terminie zawiadomiona
prawidlowo. M. G. o
terminie rozprawy zostal
zawiadomiony pisemnie
- zawiadomienie odebral
osobicie w dniu 12
stycznia 2021ir. - co
wynika z elektronicznego
pokwitowania odbioru (k.
156). Jego pelmomocnik
roéwniez o terminie zostal
zawiadomiony pisemnie -
zawiadomienie w dniu 11
stycznia 2021r.odebrane
zostalo przez E. N. (k.
156v). O $wiadomosci
co do terminu rozprawy
pelnomocnika

oskarzyciela prywatnego
Swiadczy roéwniez jego
pismo wyslane
elektronicznie do Sadu w
dniu 20 stycznia 2021r.
(k. 157-166). w pidSmie
tym pelnomocnik nie
wskazuje, ze nie wezmie
udzialu w rozprawie w
dniu 21 stycznia 202ir.
a tym samym nie




wskazuje na przyczyny
takiej nieobecnosci, ktore
moglyby skutkowac
usprawiedliwieniem jego
nieobecno$ci.

Podkresli¢  nalezy, iz
obecne brzmienie przepisu
art. 496 § 3
kpk wskazuje, ze do
uznania niestawiennictwa
za odstapienie od
oskarzenia  prywatnego
wystarczajaca jest
okoliczno$é faktyczna
w postaci braku
usprawiedliwienia

niestawiennictwa. Nie ma
znaczenia czy  istnial
powdd usprawiedliwiajacy
niestawiennictwo na
rozprawe. Tak  wiec
nie usprawiedliwienie
nieobecnoéci przed lub
na rozprawie powoduje
konieczno§¢  umorzenia
postepowania, tym samym
nie ma mozliwosci
usprawiedliwienia swojej
nieobecnosci po rozprawie
lub tez w  $rodku

odwolawczym od
orzeczenia o umorzeniu
postepowania (por.

Komentarz do art. 496
kpk pod red. Dariusza
Swieckiego).

Z uwagi na to, ze
nieobecno$¢ oskarzyciela
prywatnego i jego

pelnomocnika miala
miejsce po rozpoczeciu
przewodu sadowego
warunkiem umorzenia
postepowania bylo
wyrazenie  zgody na
powyzsze przez

oskarzonych. Oskarzeni A.
K (1)1 G S (1) w




czasie rozprawy w dniu
21 stycznia 2021r. wyrazili
zgode na odstgpienie
od  oskarzenia
oskarzyciela prywatnego.

przez

na powyzsze
Sad zobligowany byl do

Z uwagi

umorzenia postepowania
na mocy art. 17 § 1
pkt 9 kk z uwagi na
brak skargi uprawnionego
oskarzyciela.

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odniesé sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

innych
uzasadnienia, w

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Zgodnie z art. 632
pkt 1 w przypadku
umorzenia postepowania
z oskarzenia prywatnego
koszty procesu ponosi

oskarzyciel prywatny.

1.Podpis




