Sygn. akt VI C 91/13

UZASADNIENIE

Powod Z. K., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania (k.54, 92) skierowanego przeciwko H. P., wniéslt o przywrécenie
utraconego przez niego posiadania gruntu polozonego przy granicy ewidencyjnej dzialek oznaczonych numerami
(...) polozonych w miejscowoSci J., zawierajacego sie w obszarze oznaczonym punktami 812-823-824-813-812 na
mapie sytuacyjnej bieglego W. B.. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 27 sierpnia 2012 r. pozwany stalerzowal grunt
znajdujacy sie w posiadaniu powoda, a zasiany przez niego trawa 5 lat wczes$nie;j.

Pozwany H. P. wniost o oddalenie powoddztwa (k. 23), wskazujac, iz powod nigdy nie byl posiadaczem przedmiotowego
obszaru gruntu. Ponadto na ostatniej rozprawie wskazal, iz obszar objety pozwem lezy w tej chwili odlogiem, albowiem
policja kazala mu zostawic ten obszar do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Sad.

Sad Rejonowy w Zambrowie ustalil, co nastepuje:

Z. K. jest wlascicielem nieruchomo$ci oznaczonej nr 224, polozonej w miejscowosci J., za§ wspodlwlascicielem
sgsiedniej dzialki (...) jest H. P..

Dzialka (...) stanowi lake, za$ dzialka (...) jest gruntem ornym.

Do sierpnia 2012 r. Z. K. korzystal bez przeszkod z calej swojej dzialki oznaczonej numerem (...), a takze z fragmentu
dzialki (...) przekraczajac granice ewidencyjna o obszar o szerokosci od 0,3 m od strony dzialki oznaczonej numerem
(...) do 0,7 m przy drodze.

W dniu 24 sierpnia 2012 r. odbylo sie pierwsze posiedzenie jawne Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem w
przedmiocie wniosku o rozgraniczenie miedzy innymi dzialek (...). Cztery dni péZniej H. P. wytalerzowat nie tylko
posiadane przez siebie pole uprawne, ale takze cze$¢ taki znajdujacej sie w posiadaniu Z. K. - do granicy ewidencyjnej
od strony dzialki (...) i 0 0,85 m w glab dzialki (...) przy drodze.

W dniu 10 wrzeénia 2012 r. Z. K. zlozyt pozew o przywrbcenie posiadania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: zeznan powoda Z. K. (k. 109v w zw. z k.32-33), czeSciowo
pozwanego H. P. (k. 109v w zw. z k. 33-33v), zeznan $wiadkéow: G. P. (k.41v), B. M. (k.41v-42), J. C. (k.42),
cze$ciowo B. K. (k.33v-34), L. K. (k.34), J. P. (1) (k.42v), kopii mapy ewidencyjnej (k.5), notatki urzedowej (k.9), zdjec
(k.26-31),0pinii bieglego (k. 64-68), ogledzin sadowych (k. 54-55) oraz akt sprawy tutejszego Sadu sygn. akt VI Ns
63/13.

Sad Rejonowy w Zambrowie zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo Z. K. zaslugiwalo na uwzglednienie. Roszczenie powoda zostalo oparte na art. 344 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym posiadaczowi przysthuguje roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen skierowane
przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie
nastapilo. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza, ani od zgodnoSci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Powyzsze
roszczenie (zwane posesoryjnym) wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia (§ 2).

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwoéci, ze powyzszy roczny termin zostal zachowany przez powoda, ktory
wystapil z pozwem w dniu 10 wrze$nia 2012 r., natomiast do naruszenia posiadania mialo doj$¢ wedlug niego w
sierpniu tego samego roku, a wedlug pozwanego w lipcu 2012 r., kiedy to wywidzl obornik na teren, ktoéry potem
stalerzowal.



Z tresci art. 344 § 1 k.c. wynika, ze generalng przestanka roszczenia jest samowolne naruszenie cudzego posiadania.
Naruszenie posiadania stanowi takie zachowanie sie okre§lonej osoby, ktérego skutkiem jest wkroczenie w sfere
wladztwa posiadacza. OczywiScie obejmuje ono akty dokonanego naruszenia i woéwczas, gdy jest wynikiem czynéw
czlowieka. Naruszenie cudzego posiadania moze przybiera¢ r6zna posta¢, obejmujac badz to stan "wyzucia z
posiadania”, badz tez stan "zakl6cenia posiadania". Przez wyzucie z posiadania (tj. pozbawienie posiadania) nalezy
rozumie¢ takie dzialanie, ktérego skutkiem jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzeczg. Natomiast przez
zaklocenie posiadania nalezy rozumieé wtargniecie w sfere cudzego posiadania, nie pozbawiajgce jednak posiadacza
jego wladztwa nad rzecza.

Roszczenie posesoryjne zalezy od "samowolnego" naruszenia cudzego posiadania, ktére wystepuje wowcezas, gdy
osoba dopuszczajgca sie naruszenia w ogdle nie ma prawa do jakiejkolwiek ingerencji w sfere cudzego wladztwa
nad rzecza albo gdy ingerencja zostala dokonywana z przekroczeniem granic dozwolonej samopomocy "odbieranie
swojej rzeczy" posiadaczowi przez osobe uprawniong z tytutu prawa podmiotowego, bez wykorzystania drogi sadowe;j.
Ponadto dopuszcza sie samowoli réwniez osoba egzekwujaca samodzielnie (z ominieciem trybu egzekucji sadowej)
zasadzone roszczenie petytoryjne lub posesoryjne.

Dodatkowo nalezy podkresdlic, ze w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa, ani dobrej wiary pozwanego (art. 478 k.p.c.).

Wobec twierdzen pozwanego, ktory swoja linie obrony opieral na twierdzeniu, iz powdd nigdy nie byt posiadaczem
obszaru gruntu objetego pozwem najistotniejsze w sprawie bylo ustalenie, czy powdd byl posiadaczem tegoz obszaru
gruntu. Jak wskazywal pozwany w odpowiedzi na pozew, az do 2011 r. nie bylo sporu pomiedzy stronami o przebieg tej
granicy. Wtedy to powdd wjechat w pas gruntu pozwanego i skosil jego zbiory. Pozwany orajac po zbiorach przywrocil
niezwlocznie swoje posiadanie do weze$niejszej linii i zasial tam jeczmien. Jak podkreslila pelnomocnik pozwanego, w
trakcie toczacego sie postepowania administracyjnego pozwany oral swoja dzialke do miejsca wyznaczonego wczesniej
przez kamien (k.23). To samo zeznal pozwany przestluchany w charakterze strony, ktéry podal takze, iz w miesigcu
sierpniu 2011 r. zaorat pole do tego miejsca, do ktérego je stale uprawial. Z kolei $wiadek przestuchany na wniosek
pozwanego, jego syn J. P. (1) (k.42v) zeznal, iz w 2012 r. najpierw powdd wykosit im cze$é jeczmienia, a nastepnie on
z ojcem talerzowali tak jak jest ich pole. Zona powoda B. K. (k.33v-34) i jego syn L. K. (k.34) potwierdzili, iz w 2012
r. pozwany odciat z ich 1gki pas o szerokoSci okolo 1 metra.

Przestuchani w sprawie w charakterze $wiadkoéw funkcjonariusze policji G. P., B. M. i J. C. potwierdzili, iz byli
zawiadamiani o sporach granicznych miedzy stronami, jednakze blizszych szczegotow, majacych znaczenie w sprawie,
nie potrafili przytoczyc¢. Jedynie Swiadkowie (...) i M. zgodnie zeznali, iz jak zajechali na interwencje w sierpniu 2012
r. to P. powiedzial, Ze paliki ustawione przez geodete nie maja dla niego zadnego znaczenia i ze bedzie uprawial wedlug
starego podzialu, a nadto, iz Z. K. wskazal im pas ziemi odkrojony przez pozwanego.

Jedli chodzi o zeznania §wiadkéw T. S. i J. P. (2) to w ocenie Sadu nie majg one wiekszego znaczenia w sprawie o
przywrocenie posiadania, albowiem $wiadek P. nie byla na gruncie ponad 10 lat, za$ Swiadek S. nie potrafil okresli¢
ani ile jeczmienia bylo wykoszone przez powoda, ani tez gdzie P. wozit obornik, ani tez nie mial wiedzy o tym, czy P.
wytalerzowat ziemie K..

W kontekScie rozbieznych zeznan Swiadkow i twierdzen stron, najistotniejszym w sprawie dowodem, jest w
ocenie Sadu, protokdl graniczny sporzadzony w dniu 26 wrze$nia 2011 r. przez bieglego geodete W. B. w ramach
administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego (k.20-22) akt VI Ns 63/13. Uznajgc za wiarygodne zeznania
pozwanego w charakterze strony, w ktérych zeznal on, iz w sierpniu 2011 r. dokonal zaorania swojej dzialki tak jak
ja stale uzytkowal, nalezy stanowczo stwierdzié¢, iz mapa sporzadzona przez bieglego w dniu 26.09.2011 r. (k.21v
akt VI Ns 63/13) jednoznacznie wskazuje obszar, ktéry znajdowal sie w posiadaniu powoda a ktory w posiadaniu
pozwanego. Wskazaé przede wszystkim nalezy, iz geodeta W. B. zostal powolany rowniez do sporzadzenia opinii
w niniejszej sprawie i zadna ze strony reprezentowanych przez fachowych pelnomocnikéw nie zglaszala zadnych
zastrzezen do osoby bieglego. Rowniez protokoét z rozprawy, na ktorej biegly skladal wyjasnienia uzupekiajace do



opinii sporzadzonej na pi$mie, nie zawieraja zadnych zarzutéw podwazajacych bezstronno$¢ bieglego. Tym samym, w
ocenie Sadu, w pelni uprawnionym jest uznanie za wiarygodna mapy sporzadzonej przez bieglego w dniu 26.09.2011r.
Z mapy tej wynika, iz powdd byl posiadaczem gruntu siegajacego od 0,3 m do 0,7 m w glab dzialki oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) poza granice ewidencyjna - biegly wlasnie w takiej odlegloéci od granicy ewidencyjnej (91a-92a)
oznaczyt punkty g-f i wskazatl w protokole, iz sa to widoczne granice na gruncie, wynikajace z odmiennego sposobu
uprawy - "dzialka o nr (...) jest gruntem ornym w uprawie pluznej, aktualnie na dzialce nr (...) roénie posiada trawa i
jest uzytek zielony. Na tym odcinku brak jest trwalej miedzy" (k.21). W prawdzie strony oddalily sie samowolnie przed
odczytaniem i podpisaniem tego protokotu, jednakze z wyzej wskazanych wzgledéw protokoél ten jest w ocenie Sadu w
pelni wiarygodny. Dlatego tez Sad uznat za polegajace na prawdzie twierdzenia powoda, iz byt on w posiadaniu obszaru
objetego pozwem az do 28 sierpnia 2012 r., kiedy to obszar ten wytalerzowal pozwany. Zauwazy¢ nalezy, iz obszar
objety pozwem, ktérego wydania domaga sie powod, nie przekracza granicy ewidencyjnej dzialki (...), stanowigcej
wlasno$¢ powoda, a zatem jest zdecydowanie mniejszy niz wynika to ze wskazanego powyzej protokolu granicznego.

Na okoliczno$¢ ustalenia zakresu obszaru objetego zadaniem pozwu, Sad dopuscil dowod z pisemnej opinii bieglego
z zakresu geodezji W. B.. Opinia bieglego zasadniczo nie byla kwestionowana przez zadna ze stron reprezentowanych
przez fachowych pelnomocnikéw, nie mniej biegly zostal wezwany na rozprawe i wyjaénil wszystkie watpliwoSci stron.
Biegly wskazal (k.100v), iz punkt 823 opinii odpowiada punktowi 92a protokotu granicznego i jako punkt wyjSciowy
w obydwu postepowaniach zostal wziety ten sam punkt. W ocenie Sadu powyzsze opinie bieglego w pelni zasluguja
na podzielenie, jako oparte na fachowej wiedzy i do$wiadczeniu bieglego.

Dlatego tez majac na uwadze wyzej wskazane dowody, uznane przez Sad za wiarygodne, uwzgledniajac zadanie pozwu
przywrdécono powodowi posiadanie gruntu zawartego w obszarze 812-823-824-813-812 i nakazano pozwanemu
wydanie tego obszaru. W prawdzie zgodzi¢ sie nalezy ze slusznym stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 07.07.1995 r. w sprawie I CRN 52/95 (LEX nr 82284), iz "cecha charakterystyczna roszczenia
posesoryjnego, wyrazajacego sie skierowanym do naruszyciela zagdaniem przywroécenia stanu poprzedniego, przez
wydanie rzeczy, ktorej posiadanie zostalo samowolnie naruszone (art. 344 § 1 k.c.), jest to, ze moze by¢ ono skutecznie
dochodzone tylko o tyle, o ile naruszyciel ma te rzecz w swoim reku. Z chwila wiec, gdy osoba, ktéra pozbawila
posiadacza wladztwa nad rzecza, sama to wladztwo utracila, przestaje by¢ legitymowana biernie, a wytoczone przeciw
niej zadanie staje sie bezprzedmiotowe", jednakze wobec konsekwentnego stanowiska pozwanego, ktory przestuchany
na ostatniej rozprawie stwierdzil, iz nie moze wydaé powodowi tego obszaru, bo stanowi on jego wlasno$é, okolicznosé,
iz sporny fragment lezy odtogiem nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu zadania pozwu. W przeciwnym bowiem razie
powdd nie moglby uzyskaé przystlugujacej mu ochrony prawne;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 344 § 1 k.c. uwzglednit powddztwo i orzekl
o przywroceniu dotychczasowego posiadania powoda (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. .



